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3目次2 報告書の発行にあたって

　本冊子は2021年12月のオンラインシンポジウム

「横浜美術館コレクションを活用した授業のための

中学校・美術館合同研究会公開研究会」（以下「公開

研究会2021」）の報告書である。シンポジウムに先

立ち2016～19年の 4年間にわたり実施した「横浜

美術館コレクションを活用した授業のための中学

校・美術館合同研究会」（以下「中学校・美術館合

同研究会」）は、横浜美術館の所蔵作品を活用した

授業案を作成し、参加した教員が授業を実施すると

いうものであった。「中学校・美術館合同研究会」

の立ち上げの経緯や趣旨、実施内容、行程、そして

事業を振り返るシンポジウム「公開研究会2021」

の詳細が本報告書に収められている。

　本報告書の特筆すべき点は、これまでにこの事業

に参加した教員や美術館職員に「事前コメント」と

してのヒアリング調査をおこない、それに対して分

析的に考察を加えている 2章である。これにより

「中学校・美術館合同研究会」が教員と職員にもた

らした新たな認識や経験内容の広がりを提示するこ

とができた。また、報告書のまとめに代えて実施し

た 6 章の座談会は、事業の背景にある事象や、立

場が異なる方々による実感のこもった視点からの話

で、今後の「美術館と学校の連携」事業への示唆を

いただいた。

　実施事業のまとめ、つまり報告書をつくることは、

批判的な視点で事業の振り返りをおこなうことなの

で、至らなかった点、できなかったことを明確に認

識することになり、痛みを伴う。しかしながら、実

施した事業を多元的に考察し続ける時間は、教育普

及とは何かについて思考を深める力を養い、社会に

おける美術館の役割を考える機会であり、未来の事

業を企画するポテンシャルを獲得することにもつな

がる。

　最後に、1989年の横浜美術館開館以来、横浜美

術館教育普及グループの子どものアトリエ、市民の

アトリエにも「美術館と学校の連携」として多数の

積み重ねがある。教育プロジェクトにおいての「美

術館と学校の連携」は、関淳一教育普及グループ長

の時代（2012～17年度）に取り組んだテーマの一つ

であった。「中学校・美術館合同研究会」の立ち上

げに際して、学校側・美術館側の双方にさまざまな

課題もあったが、それらを越えられたのは、関グルー

プ長の熱意と支えがあったからであることを、改め

て認識するとともに、心より感謝し、ここに記したい。

横浜美術館 教育普及グループ 教育プロジェクト
チームリーダー　端山聡子

横浜美術館コレクションを活用した授業のための
中学校・美術館合同研究会「公開研究会2021」
報告書の発行にあたって
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中学校教員と美術館職員の協働による
　　授業づくり －互いを深く知ることから、実り多き連携へ－

はじめに

2021年12月に横浜美術館教育普及グループ教
育プロジェクト（以下教育プロジェクト）は、シン
ポジウム「横浜美術館コレクションを活用した授
業のための中学校・美術館合同研究会 公開研究会」
（以下「公開研究会 2021」）を開催した。2020
年1月に新型コロナウイルスの感染拡大がはじま
り、2016年から継続してきた「横浜美術館コレク
ションを活用した授業のための中学校・美術館合
同研究会」（以下「中学校・美術館合同研究会」）
は休止せざるを得なくなった。このシンポジウム
は、横浜美術館の休館中に事業の振り返りをおこ
なうという目的で、あらかじめ計画していたもの
であったが、こうした状況に鑑みてオンラインで
の実施という方法をとった。このシンポジウムでは、
4年間にわたり実施した「中学校・美術館合同研究
会」について、参加教員を中心に成果や課題など
を確認した。シンポジウムの内容詳細については
4章をご覧いただきたい。
　教育普及事業の検証の場としてのシンポジウム
「公開研究会 2021」が対象とした「中学校・美術
館合同研究会」は、教育プロジェクトが「美術館
と学校の連携」の一環としておこなってきた事業
の一つである。教育プロジェクト職員と中学校の
美術科他の教員が、それぞれの資源・専門性を使っ

て協働して当館所蔵作品を用いた中学校の美術科
他の授業案を作成し、実際に授業をおこなうとい
うものである。およそ 6～8ヶ月かけて作成した
授業案を当館のウェブサイトで公開している。
2016～19年の4年間で、14種類の「学習指導案」
（当館では授業案と呼称）を作成し、参加した教
員により授業が実施された。
　この事業は、教員にとっては作品や作家、横浜
美術館、教育プロジェクト職員について深く知る
機会となり、教育プロジェクト職員にとっては、
教員の授業作成にあたっての考え方から、実際の
授業として実施されるまでを知る機会となった。
当館のウェブサイトで授業案を公開したのは、「中
学校・美術館合同研究会」に参加していない教員
に鑑賞授業の実施例を提供するためでもある。
　この章では、美術館の職員の立場からのまとめ
として、4年間で作成した全14種類の授業案およ
び、当事業の全体像と、趣旨、特徴、行程などに
ついて簡潔に示したい。

1
横浜美術館教育普及グループ　教育プロジェクト

チームリーダー　端山聡子

※1

※2

（１）授業案の一覧表（2016～19年）
各年 3～4授業案が作成され、各授業案の担当教員は 1～ 3人、美術館から担当職員が1人以上加わり、
一つの授業案に対して全 2～ 4人のグループで取り組んだ。
　作成した授業案の全14種類は下記のとおりである。

 １. 14 種類の授業案一覧と授業案例の採録

2016

2017

2018

2019

下村観山《小倉山》

イサム・ノグチ《真夜中の太陽》
コンスタンティン・ブランクーシ《空間の鳥》

片岡球子《富士》

ペーター・B. W. ハイネ ( 伝 )《ペルリ提督
横浜上陸の図》

クレス・オルデンバーグ《反転Ｑ》

小茂田青樹《ポンポンダリヤ》

長谷川潔《草花とアカリョム》

ハンス・アルプ《成長》

金氏徹平《White Discharge（建物のように
つみあげたもの #3）》

木村浩《言葉》（4点組）

奈良美智《春少女》

マックス・エルンスト《白鳥はとてもおだ
やか…》

ルネ・マグリット《王様の美術館》

ロバート・キャパ《Ｄデイ、オマハ・ビーチ、
ノルマンディー海岸》（2点）  

①屏風の世界へ入ってみれば・・・
②「たらしこみ」って何？

「彫刻の居場所」～「彫刻作品」と「空間」の
響き合いを味わおう～

「わたしの富士」～人それぞれが感じている
「富士」を味わおう～
〇〇中新聞特派員現地緊急取材報告～私は見
た、ペリー提督が黒船から上陸した瞬間を !!～

社会科（歴史的分野）学習指導案

発見！謎の物体Ｘ

妄想いけばな～いにしえの器にバーチャルない
けばなを～

魔術の「黒」をみつめて～奥深い「黒」の魅力
にせまろう～

「変わりゆく形とわたし」～彫刻の内側と外側
からのエネルギーを感じ取って～

道徳科学習指導案「壁にぶつかった時…」

実験「ホワイト ディスチャージ」

美術･国語科学習指導案「いったいこれはなん
だ？」～中学生 木村浩《言葉》に出会う～

ちょっと似ていて、ちょっと違う

「偶然から、世界をつむぐ」～何かが創造される
現場に立ち会う～

「マグリットおじさんからの挑戦状！」
～ルネ・マグリット《王様の美術館》の世界を
鑑賞しよう～

「疑似stagram」～写真から見つけよう～

本郷中学校
潮田中学校
神奈川中学校
谷本中学校
上の宮中学校
田奈中学校

泉が丘中学校

泉が丘中学校

泉が丘中学校

泉が丘中学校

鶴見中学校
大綱中学校
本郷中学校
田奈中学校
神奈川中学校
谷本中学校
藤の木中学校
本郷中学校
平戸中学校
上の宮中学校
本郷中学校
田奈中学校
藤の木中学校

聖ステパノ学園中学校

聖ステパノ学園中学校
篠原中学校
樽町中学校
早渕中学校
本郷中学校
早渕中学校
篠原中学校
早渕中学校
上の宮中学校
田奈中学校
豊田中学校
潮田中学校
丸山台中学校

聖ステパノ学園中学校

山田香織
黒田 唯
渡邊 淳
吉田浩気
中澤 務
吉 綾子

金阿彌 勉

金阿彌 勉

神村絵織

濱崎瑞紀

菅野遥希
小林重之
山田香織
吉 綾子
渡邊 淳
吉田浩気
亀田良子
山田香織
千葉郁子
黒田　唯
山田香織
吉 綾子
亀田良子

金阿彌 勉

西海多恵子
吉田浩気
西山奈緒
宇野拓哉
山田香織
宇野拓哉
吉田浩気
桐ケ谷芳宣
黒田 唯
吉 綾子
菅野遥希
西山奈緒
万木麻里
金阿彌 勉
（アドバイザー）

太田雅子

河上祐子

端山聡子

端山聡子

河上祐子

端山聡子、
大岩久美

関淳一

端山聡子

関淳一

森未祈

太田雅子

関淳一

太田雅子

端山聡子

『日本美術教育研究論集』
に論文掲載（2022年3月）
横浜市教育課程研究委員
会社会科専門部会研究協
議会（2019年 8月）で発
表

ICT授業の試行

横浜美術館「市民のアト
リエ」で銅版画技法の自
主学習

道徳科での教科等横断

『日本美術教育研究論集』
に論文掲載（2022年3月）
国語科での教科等横断

国語科での教科等横断

年度 授業案でとりあげた作家名《作品名》  授業案名（学習指導案名）                       所属学校（当時）    担当教員      特記事項
美術館の担当
職員 (当時 )
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（２）授業案例の採録
　本冊子巻末の付属資料として、作成した授業案
14種類のうち、4種類を授業案例として採録した。
先に述べたとおり、授業案は全て当館ウェブサイト
で公開しているが、画像にはパスワードを付してい
る。本冊子巻末に採録した授業案例は、著作権保護
の観点から画像点数を絞り、併せてサイズを縮小し
てあることをお断りしておく。なお、作品画像の中
には当館ウェブサイトの「コレクション検索」ペー
ジ でサムネイルが見られるものもある。

　ここでは、「中学校・美術館合同研究会」運営の基本にある「協働性」と、中学校と美術館それぞれが当
時意識していた課題や開始までの経緯について記す。

作品の意味を読み解き、意見交換を重ねた。美
術館の所蔵する作品画像や、文献資料 なども参
考にしながら、教員の経験や発想から生まれるさ
まざまなアイデアを目的に照らし、授業の展開の
必然性などをグループで討議した。制作活動が含
まれる場合はグループ内で実際に試行した。
　こうした討議や試行にグループの一員として加
わることで美術館職員は、美術科の授業がどのよ
うなものであるか、また、生徒の学びに対する教
員の考え方、授業をつくっていくプロセスを知る
機会を得た。

（２） 中学校と美術館、それぞれの課題
　「中学校・美術館合同研究会」を開始するまでの
リサーチ段階で把握し、当事業を通じてアプロー
チした課題を記載する。

 2. 「中学校・美術館合同研究会」のスタートにあたって

　巻末に採録した授業案の作成年／作家／作品名
は下記のとおりである。

① 2017年 ペーター・B. W. ハイネ（伝）《ペル
リ提督横浜上陸の図》

② 2018年　ハンス（ジャン）・アルプ《成長》
③ 2018年　木村浩《言葉》（全 4点）
④ 2019年　ロバート・キャパ《Dデイ、オマハ・
ビーチ、ノルマンディー海岸》（2点）

（１）「中学校・美術館合同研究会」が「協働」で
あることの理由

「中学校・美術館合同研究会」では、教員と教
育プロジェクト職員が、取り上げる作品ごとのグ
ループとなり協働で授業案を作成したことが大き
な特徴である。複数の教員と美術館職員で一つの
授業案を作成するベースになったのは、「美術と教
育」という共通性があること、中学校の生徒が美
術と触れ、関わりを持ち、成長していってほしい
という、双方に共通する目標があったことなどが
挙げられる。加えて教員と美術館職員が同じタス
ク（授業案をつくること）に取り組むことで両者
の専門性や特徴を互いに理解し、ポジティブな関
係性を構築する実践例になるのではないかと考え
た 。
　授業案の完成までのプロセスにおいては、取り
上げる作品・作家への理解を深めてグループ内で

※4

※3

・美術館にとっての課題
　中学生は美術と出会ってほしい年齢層でありな
がら、美術や作品に接する機会の美術館からの提
供が小学生に比してもわずかである。一方で、横
浜市内の中学校の全生徒を対象とするには、美術
館の職員数は圧倒的に少ないという現状がある。
そこで、中学校の美術科教員を対象とした事業に
より、教員を通して多数の生徒に所蔵作品と接す
る機会を提供できる方法を検討した。
　学習指導要領には「鑑賞」に関する資質・能力
を育成することが示されているので、美術館とし
てもこの課題に取り組むことで、横浜美術館の所
蔵作品を深く知ってもらえるという、教育的効果
も期待した。

・中学校教員にとっての課題
　教員から個別に聞いたので、網羅的とはいえな
いが、課題としてよく耳にしたのは、「鑑賞」をテー
マにした授業にどのように取り組んだらよいのか
という悩みや、美術館や職員とのつながりを持ち
にくい、あるいはどのように美術館を利用したら
よいかわからない、という内容であった。
　また、中学校教員の年齢層が、経験が豊富な定
年前の教員と、これから経験を積む必要のある若
い世代に二極化しているので、年齢の隔たりがあ
る。加えて、美術科の教員は 1校にひとり程度で、
非常勤職員の場合もあり、2人体制の中学校は少
ないということであった。当時の美術科教員が置
かれていた環境から、授業をつくることを通して
教員が交流や意見交換をする機会を作ってもよい
のではないかという意識を持った。これらの課題
にアプローチする事業を創出すべく検討を重ねた。

（３）「中学校・美術館合同研究会」の開始までの
　　 経緯
　事業スタート前には、横浜市教育委員会の指導
主事と美術館職員がそれぞれの現状を互いに説
明しつつ、目的や課題を確認する会議を設けた。
教育プロジェクトが中高生をプログラムのメイン
ターゲットにしていたこともあり、課題は中学校
美術科の鑑賞に資するプログラムの検討に絞られ
た。当初は市内全中学校、およそ145校が横浜美
術館に来館し、展覧会を観覧する、ないしはレク
チャーを受講するなどの仕組みづくりの可能性を
検討したが、美術館側、学校側双方に課題があり、
すぐには実現できそうにはなかった。
　次に、当館の所蔵作品を授業で使うための可能
性を探った。それまでにも当館では、小中学校の教
員を対象に企画展ごとに学芸員やエデュケーター
がレクチャーをする鑑賞会を実施してきた。ある
いは展覧会によっては小学校等で使うためのワー
クシートやガイドブックを提供することもあった。
そうした小中学校への働きかけの経緯も踏まえ、
教員にウェブサイトから所蔵作品の画像をダウン
ロードが可能な形式で提供する案や、教育プロジェ
クト職員が学校へ出向いて授業をおこなう案など
も検討した。最終的に中学校の美術科教員を対象
とした「中学校・美術館合同研究会」として落着
した。教員を通じ、当館の所蔵作品を用いた授業
を多くの生徒に届けることができるという利点が
あった。

2016年の「中学校・美術館合同研究会」スタート
とともに、年間 3回程度開催する横浜美術館コレ
クション展ごとの教員対象の鑑賞プログラム「横
浜美術館コレクションと学校をつなぐ鑑賞会」を
おこなうことになった。これは、それまで横浜美
術館教育普及グループの「子どものアトリエ」が
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上段：展示室で美術館職員（関淳一）が候補作品を説明
下段左：展示室で美術館職員（太田雅子）が候補作品を説明

下段右：文献資料を選ぶ教員

定時に横浜美術館コレクション展内で展示してい
る候補作品については、展示室で教育プロジェク
ト職員が解説した。それ以降に展示予定の候補作
品は、画像で説明した。各教員が取り上げる作品

　ロードマップ（行程表）は毎年少しずつ変更されたが、ここでは標準的なものを記載し、併せて行程
上の特徴について述べていく。

（１）美術館と教育委員会で参加者を募集（4～5月）
4月以降、横浜市教育委員会の「授業づくり講座」

として参加者を募集した。「授業づくり講座」とは、
教員研修の一環として各教科等を担当する指導主
事が設けているもので、教育委員会が募集する。
この枠組みを使うことで、より多くの教員に「中
学校・美術館合同研究会」の情報が届く可能性が
あった。併せて当館ウェブサイトでの参加者募集
の掲載と、作成したチラシを「学校ポスト」を使っ
て各学校へ配布した。
　「中学校・美術館合同研究会」の実施日は主に土
曜とし、教員にとっては休日を使った活動となっ
た。毎年10人前後の参加があり、小学校教員も
関心を持ち加わったこともあった。

（２）第1回「中学校・美術館合同研究会」（5月下旬）
―作品選定にともなうグループ分け

参加教員と教育プロジェクト職員 が、趣旨、概
要、年間のスケジュールを共有した。美術館から
は授業案の候補作品（10点程度）として、当該年
度に実物をみてもらえる作品を提案した。作品選

主催していた「アートティーチャーズデー」の後続
プログラムであった。「中学校・美術館合同研究会」
は、1年にわたり継続的に展開することから多数の
教員の参加は見込めない。したがって教員が気軽
に参加でき、所蔵作品を知り、横浜美術館の職員
とも交流できるプログラムとして「横浜美術館コ

３.「中学校・美術館合同研究会」の１年間―ロードマップから紐解く

レクションと学校をつなぐ鑑賞会」を並行して実施
することになった。対象を私立なども含め広く横浜
市内の学校教員とし、メールアドレスを登録するこ
とで、開催のお知らせが直接教員に届く工夫をした。
このプログラムは休館中の2021～22年度もオン
ラインプログラムとして継続実施している。

※5

グループ協議の様子

研究授業風景

本案発表の様子

を選定し、作品ごとに教員と教育プロジェクト職
員によるグループに分かれた。教員は担当する作
品・作家情報として、教育プロジェクトが所蔵す
る文献資料を持ち帰った。

（３）第 2回「中学校・美術館合同研究会」（6月下旬）
―グループ協議の開始

　選定した作品に即した授業案の素案を持ち寄り、
グループに分かれて検討を始めた。この回の実施
までに教育プロジェクト職員は文献等による作品・
作家調査をすすめ、さらに必要な資料などを提供
した。この回では、グループメンバーで再度作品
の意味を読み解き、理解を深める時間を持った。
教育プロジェクト職員も作品解釈と素案の内容や
展開をつなげていく協議に加わった。

定めて集まった。教育プロジェクト職員とともに
準備を重ねたので、横浜美術館でおこなうことが
多かった。この間には研究授業を実施し、生徒の
反応や他校の教員のコメントを得て授業案の改善
につなげるなど、グループによる協議と授業実践
を往復しながら検討していった。

（５）第3回「中学校・美術館合同研究会」における
　　本案発表会（12月初旬）―最終フィードバック
　この事業への参加者が全員揃い、各グループが
授業案の本案をパワーポイント等で発表し、他の
参加教員および、オブザーバー参加者（他館学芸
員および、参加教員以外の教員、教育委員会職員、

（４）グループ協議の継続（ 7～11月末）
第 2回の素案検討から、第3回の本案発表会の
期間は、グループ協議を継続し、必要があれば制
作部分の試行をするため、グループごとに日時を



10 11中学校教員と美術館職員の協働による授業づくり 中学校教員と美術館職員の協働による授業づくり

授業案を掲載した当館ウェブサイト

（１）グループによる協議、外部からのフィードバック
　授業案で取り上げる作品ごとのグループは、教
員 2～3名と、教育プロジェクト職員 1名が標準的
なメンバー構成であった。「中学校・美術館合同研
究会」に参加する教員には、経験豊かな教員と、
経験年数が比較的浅い教員がいたので、経験年数
を混在させたメンバー構成にして、授業づくりが
交流を伴う研修となるよう配慮した。若い教員が
判断に迷い悩むことがある場合には、経験豊かな
教員からの助言や励ましを受けていた。また、美

4月から翌年3月までのロードマップ（行程表）からもわかるように、授業案はグループ協議から始まり、
外部の方々による意見もいただきながら、完成に至るという特徴がある。ここでは、それらの多元的な検
討プロセスについて記す。

術科の教員は各中学校に 1名程度なので、日頃
はひとりで授業を組み立てている。「中学校・美術
館合同研究会」は、素案の持ち寄りから始まり、
複数人で協議をして一つの授業にまとめていくの
で、授業をつくることに対する発想や意見交換の
場としても機能した。
　教育プロジェクト職員はグループの一員となる
ことで、教員から多くのことを学ぶ機会を得た。
例えば、所属する学校の立地や特色、生徒の様子
を常に念頭に置いて、適切な授業をつくるために

横浜美術館職員など）との意見交換をおこなった。
こうした外部からの質問や意見、全体での討議を
本案の最終仕上げに反映した。

（６）授業案の完成とウェブアップの準備
（翌年２月）
第３回の本案発表会での最終フィードバックを
受けて、追加のグループ協議をもつか、メールの
やりとりを通じて、授業案を完成させた。教育プ
ロジェクト職員は、授業案に付する資料としての
作品・作家解説を執筆し、授業案の書式を整え、
作品画像の著作権許諾申請の手続き等を担当した。

（７）横浜美術館ウェブサイトに掲載（翌年 3月）
　横浜美術館ウェブサイトに完成した授業案を掲
載した 。

４. 作成プロセスにおける特徴―多元的な検討

※6

研究授業風景

　先に掲載した「授業案の一覧表」から、ここでは授業案に共通する特徴について説明を加え、本事業
や授業案に関する外部への発信、本事業からの展開についても記したい。この項と併せて次章以降に掲
載した参加当事者（教員）の声をお読みいただきたい。

（１）美術科以外との教科等横断について
　当初、美術科の鑑賞授業をつくるために開始し
た「中学校・美術館合同研究会」は、美術科以外
の教科とも関わりをもつ授業を実施することは
（教育プロジェクト職員には）想定がなかった。参

加した教員の発案により、社会科、道徳科、国語
科と関連する「教科等横断」の授業がいくつか生
まれたことで、美術科という科目がもつポテンシャ
ルの高さを示せたと考える。以下にいくつかの実
例を示す。

思案する様子にも強い印象を受けた。詳細に作品
をみていく鑑賞の時間を教員と共有し、文献資料
や情報を提供することを通して、職員自身も作家・
作品への理解を深めながら授業づくりに携わった
ことで、作品のどの部分が授業に展開していくの
かという点を知った。
　そして12月の授業案の発表では、他のグループ
からのコメント、他校の教員等の外部からのフィー
ドバックもあり、一つの授業について準備から完
成に至るまで、何度もグループで協議し、その度
に改訂を加えた。

（２）研究授業の実施による検討
　グループ協議の継続（７～11月末）期間に、教
員の発案による研究授業がおこなわれることがし
ばしばあった。研究授業とは、教員が集まって授
業を参観し、授業後に意見交換をおこなうもので、
横浜市立の中学校では、区ごと、それぞれの教科
等担当教員が集まっておこなうのが一般的である。
研究授業では、生徒の反応や、他の美術科教員と
の意見交換を通じて授業案を改善した。美術館職

員もオブザーバーとして参加し、実際の授業の様
子を知ることができた。生徒の関心を惹きつけ、
集中力を持続させて授業を展開していく教員の姿
を見る機会になり、作品の内容が確かに生徒に届
いているという手応えを感じた。

５. 授業案の特徴と外部への発信
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・ペーター･B. W. ハイネ（伝）《ペルリ提督横浜
　上陸の図》を使った授業案（2017年）
　幕末にペリーが来航し、当時の横浜で会議をす
るために上陸した場面を描いた《ペルリ提督横浜
上陸の図》を美術科と社会科で取り上げた。先に
授業をおこなう美術科では作品の細部にまでわた
る観察を中心に実施し、続く社会科では、日本開
国におけるペリー来航を取り上げた。社会科担当
教員は、この授業について生徒が興味を持ち、コ
メントの記述文字数が通常に比べて格段に多かっ
たことを述べている 。

・ハンス（ジャン）・アルプ《成長》を使った授業案
（2018年）
道徳科の単元「壁にぶつかった時…」について取
り上げ、次に《成長》を使った美術科の授業で生徒
が自分自身について考え、粘土を素材にした制作
をおこなった。美術科教員の話では、道徳科と美
術科のテーマが関連していることは生徒には敢え
て伝えず実施したが、気づいた生徒もいたという。

・木村浩《言葉》を使った授業案（2018年）
最初に、4点組の「はい、わかりました。」「こ

のことについては、黙っていることにした。」「心
の中で、そっと舌をだした。」「あっ、そうか。」と
いう言葉をキャンバスに描いた作品《言葉》を用
いて、美術科の鑑賞の授業をおこない、続く国語
科で生徒それぞれが三行詩の詩作をした。再び美
術科の授業では、その三行詩の文字をフォント、
色などを工夫してデザインした。この授業を実際
に担当した教員は、授業案としては作成していな
いが、技術科の「情報」の授業も加えての教科等
横断をおこなっている。詳しくは「中学校美術科
における『教科等横断的な取り組み』の実践報告

とその成果」（金阿彌勉）  に記載がある。

・マックス・エルンスト《白鳥はとてもおだやか…》
　を使った授業案（2019年）
　コラージュという技法による《白鳥はとてもお
だやか…》を取り上げた授業案で、最初の美術科
の授業では、作品を鑑賞後にコラージュによる制
作をおこなった。続く国語科では（自分以外の）
他の生徒がつくったコラージュ作品を鑑賞し、そ
こから詩を創作した。最後の美術科の授業で再び
《白鳥はとてもおだやか…》をじっくりと鑑賞し、
この作品から詩を創作するという授業案だった。
文学の運動から始まったシュルレアリスムの考え
方と方法を援用した内容であった。

　以上の授業案は美術科の授業が社会科、国語科、
道徳科と連携する例である。これら「教科等横断」
の授業を振り返ると、いずれも美術作品が他教科
においても有効に機能し、教科の特性と作品の内
容を無理なくつなげる展開により、豊かな内容に
なった。

（２）試行的な授業から教員研修へ
・小茂田青樹《ポンポンダリヤ》を使った授業案
（2017年）
当時、各学校に40台程度導入されたばかりのタ

ブレット端末を使った美術科の授業に挑戦した。
花と花瓶は別々に描かれたものを組み合わせたの
ではないかと文献に記されていたことから《ポン
ポンダリヤ》を取り上げ、タブレット端末内で、
さまざまな花と花瓶を組み合わせるという授業案
が作成された。横浜市内でいち早く ICTを使った
美術科の授業であった。発案した教員もタブレッ
ト端末を使うことに慣れていない中での授業づく

※8

※7

教職員専門研修の様子

りだった。その後、横浜市内の中学校でタブレッ
ト端末の導入が進んだため、2020年12月の教職員
専門研修（市内の美術科教員対象の研修会）にお
いて、本授業案を考案した教員を講師に研修会が
実施された。「中学校・美術館合同研究会」で I CT
の活用という当時の最新の課題に取り組み、他の
教員にも研修会を通して伝えることのできた例で
ある。

（３）「中学校・美術館合同研究会」からの展開と
　　発信
　「中学校・美術館合同研究会」で作成した授業案
や事業そのものについて外部に発表した事例につ
いて、あるいは授業案からの展開について記した
い。下記の他にもあると思われるが、教育プロジェ

クトで把握しているものに限った。

・ペーター･B. W. ハイネ（伝）《ペルリ提督横浜
　上陸の図》を使った授業案（社会科）の発表

2019 年 8月に横浜市教育課程研究委員会社会
科専門部会研究協議会という、いわゆる授業の研
究大会があり、そこで、社会科の授業において美
術作品を使った事例として社会科担当教員が複数
回の発表をおこなった。

・ロバート・キャパ《Dデイ、オマハ・ビーチ、
　ノルマンディー海岸》の授業案の発表

2021年7月に「学校と共創する美術で学ぶ平和
教育」実行委員会がおこなう長崎県内の美術教員
等を対象とした研修会において、筆者が講師を依
頼された。長崎県立美術館が所蔵作品を使った平
和教育プログラムを検討する中で、当館の事例を
参考にしたいという依頼であった。第二次大戦時
の激烈な上陸作戦を撮影した写真《Dデイ、オマ
ハ・ビーチ、ノルマンディー海岸》の授業案および、
担当教員のインタビュー録画   を組み合わせて紹
介した。

・授業案がきっかけとなった横浜美術館での小企
画展

　ペーター･B. W. ハイネ（伝）《ペルリ提督横浜
上陸の図》の授業案を担当した筆者と教育プロジェ
クト職員が、さらに作品調査を進め、「横浜美術
館開館 3 0周年記念／横浜開港160周年記念 絵
でたどるペリー来航」展（会期：2019年 9月 21
日～11月 10日、会場：横浜美術館アートギャラ
リー1）として、この作品を中心に据えた展覧会を
開催した 。

※9

※10
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・論文等の発表や寄稿
① 金阿彌勉が担当した授業案について執筆した論
文   が、2022年に発表された。「中学校・美術館
合同研究会」の内容が、教員による論文発表につ
ながった例である。
② オンラインシンポジウム「公開研究会2021」
実施後に、「互いに学びあう授業づくり―『横浜美
術館コレクションを活用した授業のための中学校・
美術館合同研究会』を振り返る―」   と題して古藤
陽（教育プロジェクト）が寄稿した。
③「中学校・美術館合同研究会」について、「中学
校教員と美術館職員が共につくる授業を生徒に」
と題して、筆者が寄稿した。

むすびにかえて
　日本のミュージアムにおいて「美術館と学校の
連携」という課題は30年以上前からあり、さま
ざまな取り組みがなされてきた。この「中学校・
美術館合同研究会」も古くからあるその課題にア
プローチした一つの実践事例である。「中学校・
美術館合同研究会」は、中学校の教員と美術館の
職員が大きな目的を共有し、市内の中学校生徒に
横浜美術館の所蔵作品を使った美術科等の授業
をおこなうために、それぞれの専門性を発揮して
一つの授業を協働でつくり、実施することを目指
した。当館にとって市内中学校で所蔵作品を用い
た授業が実現したことは、大きな成果である。学
校教員と美術館職員は共に授業の内容を考えるプ
ロセスを共有し、実際の授業を見ることで、互い
の特徴や違いを知ることができ、信頼関係も深まっ
た。
　さて、「美術館は学校とは違う」という言葉は、
美術館の教育を説明する際に、よく耳にする。そ
こには、学校の（図工・美術）教育は画一的であり、

答えが求められ、評価されるというネガティブな
意味合いを含む一方で、美術館の教育は、参加者
ひとりひとりに寄り添い、評価しないことで、自
由な発想や制作が可能であるというポジティブな
意味もある。果たして本当にそうだろうか。「中学
校・美術館合同研究会」での4年間の経験を通じて、
この言葉には首肯できなくなった。実際の教室の
様子を見ていると、生徒が授業内容や教員が話す
内容に惹きつけられ、作品の意味が多数の生徒に
伝わっているという実感があった。そして、授業
をおこなう教員の姿には、いつも圧倒され、尊敬
の念を抱いた。
横浜市内の中学校はおよそ145校もあるが、公
立美術館は一つしかなく、職員も限られている。「美
術館と学校の連携」において、必要とされている
こと、あったらよいと思うことはいくつも思い浮
かぶが、実現できることはわずかである。事業の
スタート前には、組織の仕組みや考え方も異なり、
互いのことをよく知らないために発生する齟齬も
あった。こうした「ギャップ」をポジティブに乗
り越えられたのは、「中学校・美術館合同研究会」
に参加した教員の方々が生徒にとっての美術科の
必要性を強く意識した上で、美術館職員とともに
授業の創出を目指そうという姿勢があったからで
ある。美術館職員も「中学校・美術館合同研究会」
を通して対象となる生徒の捉え方、美術科という
教科についても、実に多くのことを学ばせていた
だいた。教員が、授業を受ける生徒について日々
の経験を踏まえて分析し、授業内容を適切なもの
にするよう検討を重ねていることも、この「中学校・
美術館合同研究会」を通して実感を持てたと言っ
ていい。フラットな信頼関係と業種のギャップを
超えた交流が基盤にあってこの事業が成り立って
いたように感じている。

※11

※12

※13

※1 横浜美術館コレクションを活用した授業のための中学校・美術館合同研究会
  https://yokohama.art.museum/education/school/research.html（参照 2023-02-15）

※2「授業案」は横浜美術館での呼称であり、学校では研究授業をおこなう際、「学習指導案」を作成することが一般的である。

※3 横浜美術館コレクション検索
   https://inventory.yokohama.art.museum/（参照 2023-02-15）

※4 主にボランティア活動で横浜美術館の美術情報センター等から集めた文献類を作家・作品ごとにキャビネットに保管し、所蔵作品にまつわるプログ
ラムに用いている。

※5 教育プロジェクト職員に加え、2017年度以降は当時主席エデュケーターであった関淳一も担当職員として携わった。

※6 横浜美術館コレクションを活用した授業のための中学校・美術館合同研究会
  https://yokohama.art.museum/education/school/research.html（参照 2023-02-15）

※7 社会科担当教員（神村絵織）へのインタビューから引用。「横浜美術館コレクションを活用した授業のための中学校・美術館合同研究会　参加者イ
ンタビュー」《ペルリ提督横浜上陸の図》の授業案担当教員　金阿彌勉・神村絵織（7分 13秒）2021年 6月制作、教育プロジェクト所蔵資料

※8 金阿彌勉「中学校美術科における『教科等横断的な取り組み』の実践報告とその成果」『日本美術教育研究論集』2022 No.55、公益社団法人日本美
術教育連合、2022年3月

※9「横浜美術館コレクションを活用した授業のための中学校・美術館合同研究会　参加者インタビュー」《Ｄデイ、オマハ・ビーチ、ノルマンディー海岸》
の授業案担当教員　西山奈緒・万木麻里、（7分 35秒）2021年 6月制作、教育プロジェクト所蔵資料

※10  企画展「絵でたどるペリー来航」展開催概要
https://yokohama.art.museum/exhibition/archive/2019/20190921-544.html（参照 2023-02-11）

展示室内配布の小冊子PDF「絵でたどるペリー来航展─ 6つの場面についての記述」
https://yokohama.art.museum/static/file/exhibition/PerrysArrival.pdf（参照 2023-02-11）

※11 金阿彌勉前掲論文

※12 古藤陽「互いに学びあう授業づくり―『横浜美術館コレクションを活用した授業のための中学校・美術館合同研究会』を振り返る―」pp.32～33、
  雑誌『教育美術』No.960（2022年 6月号）

※13「中学校教員と美術館職員が共につくる授業を生徒に」pp.24～25『学校と共創する美術で学ぶ平和教育』長崎県立美術館（令和 3年度文化庁地域と協働
した博物館創造活動支援事業）、2022年 3月

※14 企画展「絵でたどるペリー来航」展
https://yokohama.art.museum/exhibition/archive/2019/20190921-544.html（参照 2023-02-15）

※15『ペリー艦隊日本遠征記』から抽出する画家と写真家の仕事─「挿絵総目録」の作成と考察、記述にあらわれる画家と写真家─（横浜美術館研究紀要、
  第23号、2022年）https://yokohama.art.museum/static/file/research/Bulletin_No23_04.pdf（参照 2023-02-15）

　最後に、授業案で取り上げた作品《ペルリ提督
横浜上陸の図》がきっかけで、企画展「絵でたど
るペリー来航」展（会期：2019 年 9月 21日～11
月10日）   の実施につながり、展示資料の一つ、当
館所蔵の稀覯本の挿絵について紀要に執筆したこ
とに触れておく 。2017年に筆者がこの作品の授
業案グループの一員であったのは偶然で、ここか
ら展覧会などへ展開するとは考えてもいなかった
が、思いがけない副産物を得た。

　横浜美術館は今後のリニューアル開館を目指し
さまざまな教育普及事業を計画している。これま
での実績、「中学校・美術館合同研究会」を振り
返る 2021年 12月のオンラインシンポジウム「公
開研究会2021」の成果も踏まえながら、新たに「美
術館と学校の連携」が始まることを願っている。※15

※14
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「中学校・美術館合同研究会」の振り返りをおこなうにあたり、過去の事業に参加した教員と事業を担当し
ていた美術館の職員・元職員に対してヒアリングをおこない、「公開研究会2021」の中でその内容を報告
した。当日は時間の限りがあり、教員と美術館職員それぞれの結果の概観と考察のみを示す形となったため、
ここでは話題提供に含めることができなかった項目ごとの分析結果と具体的なコメントも併せて紹介する。

それぞれの質問項目に対する回答について、以下の手続きで分析をおこなった。
◎回答にどのような内容が含まれるか、ボトムアップでカテゴリを作成
◎それぞれの回答をカテゴリに分類
◎学校教員・美術館職員それぞれについて、回答の各カテゴリへの該当状況を確認

事前コメントの紹介

「中学校・美術館合同研究会」における、参加教員と担当職員それぞれの立場での体験がどの
ようなものであったかを知る。特に、学校と美術館という異なる専門性・バックグラウンド・
目的意識を持つ相手との協働に関して、そのプロセスや授業案への影響を参加者や職員がど
のように認識していたかを探り、その体験と事業のデザインとがどのように関わるのかを考
察する。
教員 6名／美術館職員 5名（うち 1名は退職済）
2021年 11月
ウェブ上でのアンケートフォームへの回答または対面でのヒアリング
全ての協力者に対して同じ質問項目への回答を求めた。対面でのヒアリング回答者に対して
は、必要に応じて回答内容に関する確認等のため追加の質問をおこなった。基本的な質問項
目は以下の 4つに関して尋ねるものである。
○授業案づくりの中で印象に残っているエピソード
○授業案づくりの中で驚いたこと・戸惑ったこと
○美術館 /学校への印象や関わり方における新たな気づき・変化
○普段の業務や活動における新たな気づき・変化

目　　　的：

対象・人数：
実 施 時 期：
方　　　法：
内　　　容：

2

 1. ヒアリングの概要

2. ヒアリングの結果

以下、各項目に対する分析結果を示したのち、その結果を概観する形で学校教員と美術館職員の回答の共通
点や差異について考察する。なお、一部の質問において教員と美術館職員に対して文言を変更した箇所は下
線で強調し、「／」で区切る形で併記した（学校教員向けの文言／美術館職員向けの文言の順）。

項目①    印象に残っているエピソード
1つめの項目として、「授業案づくりに取り組む中
で印象に残っているエピソードがあれば、具体的
に教えてください。」という質問を設けた。全回答
11件（教員 6件・美術館職員 5件）をもとに、回
答の中で言及されている内容に関してボトムアッ
プでカテゴリを作成した。作成された 3つのカテ
ゴリ「試行錯誤のプロセス」「新たな経験」「協働
相手への理解」に対して、各個人（A～ F：学校
教員／ G～ K：美術館職員）の回答の該当状況を
表 1に示す。

傾向として、「試行錯誤のプロセス」については学
校教員・美術館職員の双方で該当する回答が複数
見られたのに対し、「新たな経験」については学校
教員、「協働相手に対する理解」については美術館
職員からの回答が多く該当していた。以下、各カ

テゴリに該当した主な回答の、該当部分を抜粋し
て紹介する。

「試行錯誤のプロセス」
○複数の美術科教員と協力しながら一つの作品を
読み解いたり、授業にどう落とし込んでいくか議
論を重ねたりする過程に毎回ワクワクしながら参
加させていただきました。（B）
○何回も授業をできて良い経験になりました。（D）
○この絵は面白くない、とか私はこの絵が好き、
といった感性の討論が繰り広げられていて、面白
かったです。（E）
○先生方と一緒に「うーん」と唸っていた時間が
とても記憶に残っています。（H）

「新たな経験」
○話し合いを進めていく中で、すぐに関係資料を

試行錯誤の
プロセス

新たな経験

協働相手への
理解

A B C D E F G H I J K

学校教員　　　　　　　　　　　　　　　 美術館職員

　 〇 　 〇 〇 　 〇 〇 〇

〇 　 〇 　 〇 〇 　 　 　 〇

　 　 　 　 〇 　 　 〇 〇 〇 〇

表 1. 項目①に対する回答の各カテゴリへの該当状況
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提供していただいたり、スタッフの方の専門的な
生の声が聞けることも視野が広がり勉強になりま
した。（C）
○お誘いを受けホテルニューグランドの緞帳見学
に行かれたことが何よりの思い出であり、このプ
ロジェクトでないと実現できなかった貴重な体験
と思っております。（F）
○授業の見学に行き、現場のことを知ることがで
きたこと。（J）

「協働相手への理解」
○美術科の教員は子どもたちにとって、一番身近
な芸術家なんだとその時初めて気づきました。（E）
○彫刻を単に美術的な尺度だけから見ない教師の
学校教育における専門性に気づかされた。（ I）
○国語科と美術科という教科横断の授業案で、ど
ちらもベテランの先生方だった。国語科の授業の
様子も見学に行ったが、子どもの反応を汲み取り
ながら授業を進めているのが印象的だった。（K）

項目②   驚いたこと・戸惑ったこと
2つめの項目は、「美術館スタッフや他の学校の先
生／学校の先生方と一緒に授業案をつくる中で、
驚いたことや戸惑ったことがあれば教えてくださ
い。」というものである。項目①と同様の手続きで
作成した「新たな見方・発想への驚き」「熱意・専
門性への驚き」「課題への気づき」「その他・特に
なし」の 4 つの回答カテゴリに対して、各個人
（A～ F：学校教員／G～ K：美術館職員）の回答
の該当状況を表 2に示す。
それぞれの協働相手の「熱意・専門性への驚き」は、
学校教員・美術館職員ともに言及が見られた。学
校教員からはそのほかに「新たな見方・発想への
驚き」が、美術館職員からは「課題への気づき」
が含まれる回答があった。以下、各カテゴリに該
当した主な回答の、該当部分を抜粋して紹介する。

「熱意・専門性への驚き」
○授業案をもとにお互いの学校に授業を見に行く
など、研究を深めていくために美術館スタッフの皆

新たな見方・
発想

熱意・専門性

課題

その他・
特になし

A B C D E F G H I J K

学校教員　　　　　　　　　　　　　　　 美術館職員

〇 〇 　 　 　 〇 　 〇

　 〇 　 　 〇 　 〇 〇 〇 〇

　 　 　 　 　 　 　 〇 〇 〇

　 　 〇 〇 　 　 　 　 　 　 〇

表 2. 項目②に対する回答の各カテゴリへの該当状況

や作者について一から学び、他の先生方と対話す
る中で、作品の新しい見方や違った魅力を発見で
きたのはとても新鮮な体験で、毎回「目からウロコ」
でした。（B）
○若手 2人のそれぞれの感性に触れられたこと、
自分にはない発想に出会えたことは驚きというよ
りも感激であり、視野が広がる良い刺激となりま
した。（F）

「課題への気づき」
○この取り組みは先生方の業務時間外に取り組ん
でいただくことが多くなってしまった。ご参加い
ただいた先生方はその様な中、積極的に取り組ん
でくださった。その点先生方の意識の高さその情
熱に驚かされたが、私たち美術館の職員は業務の
範囲で取り組んでいることに戸惑い、先生方が無
理なく協働することのできる仕組みが必要である
と感じた。（ I）
○メールの確認頻度等が異なりやりとりが難しい。
（J）

さんも学校まで足を運んでいただき、学校の様子を
見ていただけたことが驚きと共に感謝でした。（B）
○美術館スタッフの方の、絵画資料について「こ
れは何だろう？」と感じた先の行動力に驚きまし
た。（E）
○「自分は機械に詳しくない」と言いながら、い
つの間にか色々と勉強してデジタル操作をマス
ターされ、しっかりと授業として実らせていらっ
しゃったバイタリティにも驚きました。（ I）
○ 授業を見に行った際、いつものミーティングの
様子とは全く違う姿を見て驚いた。スイッチが入っ
たような感じで、生徒たちにもとても慕われてい
る様子だった。（J）

「新たな見方・発想への驚き」
○ 授業案の発表会で、他グループの発表を伺う度
に、アイデアの面白さに惹きつけられました。（A）
○予め決められたコレクションの中から題材を選
ぶことに初めは戸惑いがありました。決して授業
化しやすい作品ばかりではないので、作品の背景

普段と異なる
関係性

新たな
関わり方

理解の深まり

その他・
特になし

A B C D E F G H I J K

学校教員　　　　　　　　　　　　　　　 美術館職員

〇 〇 〇 　 　 　 　 〇 　 　 〇 　 　

　 　 　 　 〇 〇 〇 　 　 〇 〇

　 　 　 　 　 〇 　 〇 〇 〇

　 　 　 〇

表 3. 項目③に対する回答の各カテゴリへの該当状況
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さも深まりそうです。（E）
○実際に作品や、制作するアトリエがある横浜美
術館内での取り組みとして、一緒にサンプルなど、
手を動かして試作することは重要だと感じました。
（G）
○ 現在は事業の仕組み上、基本的には参加教員を
市立中学校のみに限定しており、特別支援校など
からの参加も過去には例がなかった。その中で自
分が担当した年には、たまたま私立の学校と一緒
に実施できることとなったが、今後は特別支援校
など連携の幅も広げていくことができるとよいの
ではないか。（K）

「理解の深まり」
○ 他のさまざまな展覧会での鑑賞の仕方（例えば
作品解説などへの接し方など）が自分の中で変わ
りました。（F）
○ 自分が生徒の頃は、先生が一つの授業のために
こんなに一生懸命準備してくださっているとは考
えもしませんでした。（H）
○当初は学校に対するイメージが抽象的で、現場
のことがよく分かっていなかった。この事業を通
して、先生方の現場での苦労がよく分かり、そこ
に寄り添いたいという気持ちが強くなった。（J）

項目④　普段の業務や活動における新たな気づき・
　　　　  変化
4つめの項目は、「『中学校・美術館合同研究会』
への参加／授業案作成の担当経験 を通して、普段
の授業等の学校での活動／業務や活動 における新
たな気づきや変化があれば教えてください。」とい
うものである。項目①と同様の手続きで作成した
「連携への捉え方における気づき・変化」「普段の
活動のあり方・視点の変化」「その他・特になし」

項目③   美術館/学校への印象や関わり方における
　　　    新たな気づき・変化
3つめの項目は、「授業案作成の担当経験を通して、
美術館／学校や先生 への印象・関わり方における
新たな気づきや変化があれば教えてください。」と
いうものである。項目①と同様の手続きで作成し
た「普段と異なる関係性への気づき」「新たな関わ
り方への気づき」「理解の深まり」「その他・特に
なし」の 4 つの回答カテゴリに対して、各個人
（A～ F：学校教員／G～ K：美術館職員）の回答
の該当状況を表 3に示す。

いずれの項目においても教員・美術館職員双方か
らの言及が見られたが、「理解の深まり」について
は特に美術館職員の回答が多く該当していた。以
下、各カテゴリに該当した主な回答の、該当部分
を抜粋して紹介する。

「普段と異なる関係性への気づき」
○美術館が主催する一方的な鑑賞プログラムとは
異なり、美術館と学校が共に授業をつくっていく
という過程が新鮮でした。（B）
○中学校の美術科としては、横浜美術館の方と、
美術の授業について語り合えることが素晴らしく、
貴重な研究会だと思います。（C）
○授業案作成では、スタッフも同じグループの先
生方と一つの目的に向かってともに頑張るといっ
た面もあるので距離感も近く、ベテランから若手
の先生まで、みなさんとフラットな関係性で関わ
れた気がします。（H）

「新たな関わり方への気づき」
○ 働き方改革が進んで、教員が休日に気楽に美術
館や博物館に足を運べたら、授業内容も心の豊か

の 3つの回答カテゴリに対して、各個人（A～ F：
学校教員／ G～ K：美術館職員）の回答の該当状
況を表 4に示す。

いずれの項目においても教員・美術館職員双方か
らの言及が見られ、特に「普段の活動のあり方・
視点の変化」については多くの回答が該当した。
以下、各カテゴリに該当した主な回答の、該当部
分を抜粋して紹介する。

「連携への捉え方における気づき・変化」
○中学生のこの時期に自分の住んでいる地域の美
術館に目を向けてもらうことの意義などを改めて
感じることができました。（C）
○雑談や、本題からずれた生徒さんや美術館の話
から、授業案のヒントにつながることもあると感じ
ました。近いようで距離がある学校と美術館のプ
ラットフォーム的な場所が、お互いに無理なく、
楽しみながら継続できればと思います。（G）
○学校教育との連携事業において、また、他の連
携事業においても連携相手の実情や専門性を相互
にきちんと理解しながら協働して事業を形づくっ

ていくことの重要性に気づいた。（ I）

「普段の活動のあり方・視点の変化」
○美術館の皆様や他校の美術科の先生方と、作品
や一つの題材について深く掘り下げて授業案をつく
ることは、学習指導に確実に深まりや広がりを与
えてくださいました。（A）
○自分自身、実物をみたことがない作品を授業で
扱うことが多々ありました。しかし、実際に作品
と対峙する中で感じるものは、図版から感じ取れ
るものの比ではありません。それは言語化できる
ものもあれば、作品が放つ空気感やスケールと
いった体験することでしか得られない魅力もあり
ます。授業で扱う以上、こうした図版では伝えら
れない魅力をどのように感じさせるか（想像させ
るか）を常に考えるようになりました。また、他
の先生方の見方や考えに触れることで思考の引き
出しも増え、漠然と感じていた鑑賞活動への行き
詰まりやマンネリ化を払拭できたのも大きな成果
でした。（B）
○教科を超えた連携授業など、先生方が自由な発
想で授業案を考えてくださったことを通じて、コ

連携への
捉え方

普段の活動の
あり方・視点

その他・
特になし

A B C D E F G H I J K

学校教員　　　　　　　　　　　　　　　 美術館職員

表 4. 項目④に対する回答の各カテゴリへの該当状況

　 　 〇 　 　 　 〇 　 〇

〇 〇 　 　 〇 〇 　 〇 〇 〇

　 　 　 〇 　 　 　 　 　 　 〇
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項目②「課題への気づき」
項目③「理解の深まり」

　以下、学校教員と美術館職員との間で回答の傾
向にずれが見られた部分に関して考察する。
　学校教員の回答では合同研究会での経験やその
中でのものの見方の新鮮さに対する言及が目立っ
た。一つの背景として、美術専科の教員は通常各
校に 1名の配属であるという状況が考えられる。
日々の授業づくりをひとりでおこなっていること
から、他校の教員や美術館職員など、外部の相手
と共同での授業案作成がおこなわれるこの事業の
中での経験は印象的なものとなったのではないだ
ろうか。
　美術館職員の回答では、協働の相手方である学
校教員に対する理解の深まりや、事業の抱える課
題への気づきが特徴的であった。このことの背景
として、美術館の通常の業務の中での学校との関
わり方が考えられる。コメントの中でも言及され
ていたが、一方向的なレクチャー等により「美術
館のことを知ってもらう」ための事業は多く開催
されている。その一方で、美術館職員が「学校の
ことを知る」ための機会は案外少なかったのでは
ないだろうか。
　両者に共通して「普段と異なる関係性への気づ
き」（項目③）が挙げられていることは、こうした
傾向を読み解く一つのヒントとなり得る。このカ
テゴリに該当した回答の中でみられた「一方的な
鑑賞プログラムとは異なり、美術館と学校が共に
授業をつくっていく」あるいは「ベテランから若
手の先生まで、みなさんとフラットな関係性で関
われた」、といった言葉からも、学校教員と美術館
職員とが同じ目線で一つのゴールに向かって取り
組むという経験はこの事業の大きな特徴であった

レクションはさまざまな人の眼で捉えられ、解釈
され、活用されることで、その魅力が一層引き出
され、そこから新たな価値が生まれてくるのだと
改めて思いました。（H）
○美術科が単なる美術教育ではなく、生徒の発達
段階や個性などに基づいて、思考力、判断力、情
操など生徒の人格形成を総合的に捉えた教育の一
環として位置づけられているということが再認識
された。（ I）
○授業案作成を通して、作品をよくみる、調べる、
みるためのポイントのシートを作成するなど、作
品と深く関わるいい機会となった。その経験が、
同じ作品を他の事業で取りあげた際の考え方の
ベースとなった。（J）

結果の概観と考察
4項目の回答に対する分析結果をまとめると、以
下のとおりである。

・学校教員・美術館職員ともに該当していたカテ
ゴリ

項目①「試行錯誤のプロセス」
項目②「熱意・専門性への驚き」
項目③「普段と異なる関係性への気づき」
　　　「新たな関わり方への気づき」
項目④「連携への捉え方における気づき・変化」　
　　　「普段の活動のあり方・視点の変化」

・学校教員の回答が多く該当していたカテゴリ
項目①「新たな経験」
項目②「新たな見方・発想への驚き」

・美術館職員の回答が多く該当していたカテゴリ
項目①「協働相手への理解」

と考えられる。こうして新たな関係を結びなおす
中で、お互いの持つさまざまなリソースの認識や
活用へとつながっていく、といったプロセスが生
じていたと想定される。
　最後に、美術館職員の回答から挙げられた課題
の一つとして、本事業の参加に関する学校内での
業務上の取扱いについて触れておく。本事業は
2017年より横浜市主催の授業づくり講座の一環と
して位置づけられ、教員研修として参加者を募っ
ている。一方で、事業への参加は学校内の業務と
しては取り扱われておらず、現状は教員に対して
は業務時間外での参加が求められている。美術館
でおこなわれる数回のミーティングに加え、半年
間にわたり連絡を取り合いながら授業づくりを進
めていくという取り組みは、ひとえに参加者の熱
意によって支えられてきたといえる。事業の枠組
みや運営、連絡手段等を含め、教員の負担や参加
のハードルを下げ、より多くの教員との協働の機
会を得ることは今後の事業の検討にあたっての課
題の一つであると考える。
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目的および主旨
「横浜美術館コレクションを活用した授業のための
中学校・美術館合同研究会 公開研究会」（以下「公
開研究会2021」）は、2016～19年にかけて実施
した「中学校・美術館合同研究会」の特徴や意義、
成果、課題を明らかにすることを目的として開催
した。特に、本事業において特徴的な「美術館と
学校との協働」のあり方に焦点をあてて検討する
ために、美術館と学校の双方の立場からコメント
を得て、議論を交わす場を設けることが重要であ
ると考えた。さらに、リニューアルオープン後の
事業の再検討にむけてより多角的な視点からの検
証が必要であると考え、コメンテーターとして専
門家を招くとともに、外部の教育関係者に対して
も議論の場を開き、質疑やコメントを求めること
とした。
以上を踏まえ、「公開研究会2021」は大きく分け
て三つの内容を盛り込んで実施した。

① 美術館による話題提供
・「中学校・美術館合同研究会」の成り立ちと概要
・過去の参加教員・担当職員による事前コメント

② 美術館と学校とのディスカッション
・過去の参加教員と職員による座談会

③ 全体ディスカッション

・専門家によるコメント
・オンライン参加者（教育関係者）からのコメン
ト、質疑

それぞれの内容に関しては次章（ 4. 「公開研究会
2021」記録）で詳述する。なお、①の「成り立ち
と概要」ならびに「事前コメントの紹介」につい
ては第 1章、第 2章の内容と重複するため次章で
は省略する。

開催概要・基本情報
前述のとおり、「公開研究会2021」は過去の参加
教員と美術館職員による議論の場と、外部からの
コメントを得るための場という二つの性質を持つ
会として実施した。新型コロナウイルス感染症拡
大等の状況を踏まえ、過去の参加教員と美術館職
員による議論は会場に集まっておこない、その様
子を外部の教育関係者に対してオンラインで配信
するという形式をとった。なお、オンライン参加
者に対してはチャットを開放し随時質問・コメン
トを受け付けた。

この章では、2016～ 2019年度にかけて実施した「横浜美術館コレクションを活用した授業のための中学校・
美術館合同研究会」を振り返るために開催した「公開研究会 2021」の概要を記す。

 中学校・美術館合同研究会
「公開研究会 2021」概要3

事前準備
「公開研究会2021」の企画の準備段階で、過去
に「中学校・美術館合同研究会」に参加した教員
へのヒアリングや打ち合わせを事前におこなった。
以下、主な事前準備に関して概要を記す。

①インタビュー映像制作
事業の振り返りを始めるにあたり、「中学校・美術
館合同研究会」の特徴について、参加した教員の
立場からの意見や感想を得ることが必要であると
考えた。そこで過去に作成した授業案のうち、教科

等横断の新たな取り組みを含む特筆すべき事例を
取り上げ、担当教員に対するインタビューをおこ
なった。インタビューの様子は「中学校・美術館
合同研究会」の事業紹介映像として記録・編集を
おこなった。映像は「公開研究会2021」への参加
者に対して期間限定で公開したほか、美術館の活
動を学会や研究会等の場で紹介する際に活用して
いる。

2021年 12月11日（土）13：30～ 16：00
横浜美術館仮事務所 PLOT48スタジオ / オンライン
岡山県立美術館主任学芸員　岡本裕子
横浜美術館、横浜市教育委員会、横浜市芸術文化教育プラットフォーム事務局
48名（横浜市教員10名／その他博物館・学校教育関係者 38名）
※うち会場でのディスカッション参加者 6名

日時：
会場：

コメンテーター：
主催：

参加人数：

開会のご挨拶
（教育普及グループ長　山﨑優／横浜市教育委員会小中学校企画課指導主事　中澤務）
開催主旨（教育普及グループ教育プロジェクト 古藤陽）
話題提供
①事業の成り立ちと概要（教育普及グループ教育プロジェクトチームリーダー
　端山聡子）
②事前コメントの紹介（教育普及グループ教育プロジェクト 古藤陽）
座談会
専門家によるコメント（岡山県立美術館主任学芸員　岡本裕子）
休憩
質疑応答・ディスカッション
閉会のご挨拶（教育普及グループ教育プロジェクトチームリーダー　端山聡子／
横浜市教育委員会小中学校企画課指導主事　中澤務）

13：30～ 13：35

13：35～ 13：40
13：40～ 14：10

14：10～ 15：00
15：00～ 15：10
15：10～ 15：15
15：15～ 15：55
15：55～ 16：00

次　第
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制作時期：2021年 6月
取り上げた授業案：以下 3件
・ペーター・B. W. ハイネ《ペルリ提督横浜上陸
の図》（2017年）

・ハンス（ジャン）・アルプ《成長》（2018年）
・ロバート・キャパ《Dデイ、オマハ・ビーチ、
ノルマンディー海岸》（2019年）

②事前コメントの収集
「公開研究会2021」の開催方法や日程の確定後、
当日の参加が困難な教員や過去に担当していた職

員も含め、公開研究会に参加した際の体験に関す
るヒアリングをおこなった。収集したコメントの
内容については当日美術館からの話題提供として
共有した。詳細は前章を参照。

③当日のディスカッション内容に関する打ち合わせ
「公開研究会2021」当日の参加教員が確定した後、
当日のディスカッション内容について打ち合わせ
をおこなった。インタビュー映像や事前コメント
も踏まえ、「メンバー間の関係性」や「連携の仕方
の変化」など、当日のディスカッションのテーマ
につながる内容に関して意見を出し合い、方針を
整理した。

制作したインタビュー動画のキャプチャ

この章では「公開研究会2021」の内容に関して、当日の流れに沿って報告する。

美術館による話題提供
研究会の冒頭に、「事業の成り立ちと概要」および「事前コメントの紹介」というテーマで美術館から 2つ
の話題提供をおこなった。「事業の成り立ちと概要」については本報告書第 1章に、「事前コメントの紹介」
については第 2章に詳細を記載した。

美術館職員と学校教員との座談会
過去に事業に参加した教員を中心とする座談会形式でディスカッションをおこなった。ディスカッションの
中での発言はトピックごとに整理し箇条書きで記す。各トピックに関する記録の末尾に発言のまとめと考察
を付記する。

宇野拓哉
○ 奈良美智《春少女》（2018年）
○ マックス・エルンスト《白鳥はとてもおだやか…》（2019年）　※国語科との教科等横断

金阿彌勉
○ 片岡球子《富士》（2016年）
○ ペーター・B. W.ハイネ《ペルリ提督横浜上陸の図》（2017年）　※社会科との教科等横断
○ 木村浩《言葉》（2018年）　※技術科・国語科との教科等横断
○ ロバート・キャパ《Dデイ、オマハ・ビーチ、ノルマンディー海岸》（2019年）※平和学習との関連づけ

神村絵織
○ ペーター・B. W. ハイネ《ペルリ提督横浜上陸の図》（2017年）　※社会科との教科等横断（社会科教
員として参加）

「公開研究会 2021」記録

参加者

モデレーター：
教員：

端山聡子（横浜美術館教育普及グループ 教育プロジェクト チームリーダー）
以下 6名

4
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議題「教員からの提案による新たな展開」
美術館の開催するプログラムに教員が参加すると
いう枠組みで実施してきた「中学校・美術館合同
研究会」ではあるが、プログラム参加者である教
員からの提案によって、美術館では想定していな
かった多様な展開が見られた。座談会ではこうし
た展開について、大きく「教科等横断・ICT活用
等の新たな取り組み」と「研究授業の実施」の 2
つに分けてディスカッションをおこなった。

① 新たな取り組み（教科等横断・ICT活用）の実現
学校教育の現場での課題と呼応する「教科等横断
的な取り組み」「ICT活用」は当初美術館の想定
にはなかったものであり、教員からの提案を受け
て実現に至った。こうした新たな取り組みについ
て、提案の経緯や実施した感想、生徒の反応を教
員の視点から語ってもらった。

◆取り組みの経緯・動機
◎作品との出会い

○《成長》という作品タイトルと、彫刻作品の本
質を画像だけでどのように捉えさせるか？という
問いから、自分自身の成長と彫刻とを重ねてみて
いくという主題が生まれた。（ハンス・（ジャン）
アルプ《成長》）
○ 小さな作品だが、実際に美術館でみるとすごい
オーラ。その印象・エネルギーを子どもたちにど
うやって伝えられるか、というところから始まっ
た。（マックス・エルンスト《白鳥はとてもおだや
か…》）
○ 横浜で育った子は、教育委員会配布の資料や歴
史の資料集を通して小学校の時から触れている作
品。身近な絵であるだけに、逆にそこからどうやっ
て深められるか？美術作品として鑑賞するにはど
うすればよいか？という議論があった。（ペーター・
B. W. ハイネ《ペルリ提督横浜上陸の図》）
○ 絵と文字、色だけの作品で、「これはいったい
なんなのか？」という第一印象。その時に働かせ
た感性をそこだけで終わらせたらもったいないと
感じた。（木村浩《言葉》）

千葉郁子
○ ハンス（ジャン）・アルプ《成長》（2018年）　※道徳科との教科等横断

西山奈緒
○ 奈良美智《春少女》（2018年）
○ ロバート・キャパ《Dデイ、オマハ・ビーチ、ノルマンディー海岸》（2019年）※平和学習との関連づけ

山田香織
○ 下村観山《小倉山》（2016年）
○ 小茂田青樹《ポンポンダリヤ》（2017年）　※ ICTの活用
○ ハンス（ジャン）・アルプ《成長》（2018年）　※道徳科との教科等横断
○ マックス・エルンスト《白鳥はとてもおだやか…》（2019年）　※国語科との教科等横断

◎取り組みに至ったモチベーション
○ 美術館のスタッフから聞いた作品や作者に関す
る情報に触発され、「想像の中で器と花を組み合わ
せる」という制作プロセスをバーチャルで体験す
るアイデアが生まれた。
○ 教科等横断は流行りではあるが「他教科との連
携」を目的におこなったわけではない。題材作品
に関してメンバーで協議する中で、鑑賞の授業と
して広げていくためには他教科との横断が必要と
考えた。当初は美術の時間の中で感想を伝え合う
ことを考えていたが、作品が難解で、素直な気持
ちを引き出すハードルが高いように感じた。同じ
グループのメンバーと協議する中で、抽象的でス
トーリーを読み解くのが難しい作品という特性か
ら、詩という表現形式を取り入れることに。
○ 社会科の教員として、教科連携の誘いを受けて。
以前から美術科の授業で使っている鑑賞教材に興
味があった。社会科でも資料活用はあるが、文化
以外の学習内容が多く、一つの作品をじっくりみ
る時間は取りたくてもなかなか取れない。そのも
どかしさもあり、まず美術科でじっくりみて、そ
の後社会科で作品に描かれた内容を読み解いて意
見文を書く、という構成で授業案を考えることに
なった。
○ 前年に別の教員が取り組んでいた教科等横断の
事例に刺激を受けた。
○ 初回参加時（2016年度）は美術科の授業案を
作成したが、作品を中心に据えてグループで授業
案を作成することで、自分と異なる感性に触れて
見方や考え方が耕された。その経験を受け、2年目
以降は色々な教科の特性を活かす形で、より多様
な人と関わって授業を組み立てたいという思いが
あった。

◎他教科の教員との関係性
○ 自分自身は ICT機器には疎いが、アイデアが先
行する形で美術館職員や教育委員会の指導主事に
協力を得て実現した。
○ たまたま職場に意欲的な国語科の教員がいたた
め話を持ち掛けたところ快諾してくれた。詩の創
作のステップについては国語科の教員による専門
的な導きがあり、美術科の授業内ではシンプルな
投げかけのみでうまくいった。
○ もともと職場内でよく話をしていたという関係
性もあり、連携の誘いに対して二つ返事で了承し
た。
○ 国語科の教員に相談したところ、ちょうど関連
づけられる内容の授業があるということで連動し
て授業を組むことができた。

◆取り組んでみた感想・気づき
◎生徒たちの反応
○ 成績が進路に影響することもあり、鑑賞の授業

考察：
・教員自身の作品との出会いの体験（第一印象、
　他のメンバーとの議論、そこから生まれた問
　い）がその後の授業案づくりを方向づける一
　つの鍵となっている
・新たな取り組みに至る動機は、作品を探求す
　る過程で必要性を感じて導入するケースと、
　過去の「中学校・美術館合同研究会」への参
加経験を通して新たな挑戦としておこなう
　ケースとが見られた
・新たな取り組みを支える背景として、他教科
　の教員や他領域の専門性を持つスタッフとの
　日頃の関係性や、相手の専門性を信頼して任
　せる姿勢が重要である
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では正解を求める傾向があった。普段は正解を意
識したコメントが多い生徒も、詩を通して表現す
る場面では感じたことが素直に出てきて、その後
の表現の発展にもつながったことが嬉しかった。
○ 社会科は好き嫌いが比較的はっきりとある教
科。勉強に対して苦手意識がある生徒がこの授業
の時は記録メモを熱心に書いていて、それを誇ら
しげに見せてくれた。いつもは文章作成でも筆が
止まっていたが時間内に作成でき、完成した文章
にも期待を超えるような内容が書かれていた。
○「先生同士で何か一緒にやっているらしい」と
いうことだけでも生徒はいつもと違う様子にワク
ワクしているようだった。
○ 黒船到来の場面を新聞記者として取材するとい
う見立ての活動として授業を組んだ。「次に社会科
につながる」という仕掛けによって子どもたちが飽
きずに見ることができ、掘り下げることができた。

◎教科の特性・授業づくりに関する気づき
○ 研究会への参加を通して改めて、「自分を見つ
める」道徳と「自分を通して作品をつくる／自己
表現をする」美術の類似性に気がついた。道徳と
組み合わせることで、限られた美術の授業時間の
中でも、生徒たちもいつもよりゆとりをもって作
品に向き合えたように思う。
○ 学校現場の具体的な課題と向き合うことになっ
た。所属している学校でいうと、多感な年ごろな
らではの生徒たちの自己肯定感の低さ。美術作品
を通して自分をみつめることや相手との関係性を
考えること、社会のことを知り、文化に触れるこ
とを通して自分の思いや感性を豊かにしていき、
自己肯定感につながっていけば…という思いを根
底にもちながら参加していた。
○ 美術の学習の中で、造形的な視点で物事を見た

り考えたりする活動であっても、その背景には社
会科や国語など、子どもたちが身につけているさ
まざまな領域の知識や経験がある。一つの題材・
教材を通していろんな教科で考えてみることで、
子どもたちの思考や感性の中で働くものがより大
きくなるのではないかと改めて実感した。
○ 美術に限らず「授業づくり」に大事な柱はいく
つかあるが、一つは「非日常性」。教科書にも載っ
ている情報をリアルに、生活に近づけるための仕
掛けをつくっていくことが重要。
○ 50分の授業内に「みる」ことと「文章を書く」
ことを終わらせるのではなく 2教科で時間をかけて
一つの作品に取り組むことは、子どもにとっても無
理がない設定になった。教員の立場では自分の担当
する教科が週何回かと考えて授業を設計するが、
生徒にとっては毎日 5時間・6時間の授業がある。
その流れの中で 2 つの教科で同じ題材を取り扱う
ことは、子どもにとっても持っている力を自然に
発揮することにつながってよかったと思う。
○ 教科の特性を活かしながら学びの間口を設定で
きるのは価値のあること。その真ん中に作品があ
り美術がある、という構造がよかった。

◆授業案完成までのプロセス
○ 一つの作品についてじっくり考えることが今ま
であまりなかったので、それが一番大きな経験と
なった。

考察：
・生徒の反応の中に普段の授業との違いを読み
　取ることができる
・新たな取り組みを通して、担当教科と他教科
　との関係性や普段の教育活動に関して改めて
　捉えなおす機会となっている

○ 中学生に馴染みのある「写真」という媒体であ
ることから作品を選定したが、戦争という題材を
取り扱った作品のため美術以外の領域での関連事
項が多く、授業案をつくるのは難しかった。平和
学習を前提としておこなうか、写真に写されたも
のを見るところから始めるかなど、どのように伝
えるか苦心した。ひとりで授業をつくっていたら
諦めていただろうというタイミングもあった。美
術館スタッフから提供された関連資料を読んだり、
作品に関わる映画を一緒に鑑賞したりということ
を通して、生徒にとって受け止めやすい方法を模
索した。美術館の力を感じた。
○ 贅沢な経験だった。初回の作品選定の際、作品
が展示されていたため実際にみることができた。

教科書や画像ではなく実際の作品の持つパワーや
オーラを感じて授業案作成を始められたことは大
きかった。
○ 研究会のいいところは、ひとりでつくるのでは
なく色々な教員や美術館のスタッフの専門的な知識
を合わせて一緒にゴールに向かっていけるところ。
○ 普段はひとり、かつ教材研究の時間も取れない
ため、つながりができづらい中で、美術館の職員
や他の教員と話ができることが魅力的だった。他
の教員の学校へ研究授業の見学に行ったりしなが
ら進めていた。
○ 社会科の視点だけで作品を捉えると政治史の話
になるところを、美術科の教員や美術館のスタッ
フと一緒に作品をみた経験が大きかった。絵の中

上段左：左から神村絵織、金阿彌勉、千葉郁子、宇野拓哉
上段右：左から端山聡子、西山奈緒、山田香織

下段：ディスカッションの様子
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をもとに授業案を改善していくというプロセスも
教員主導でおこなわれたものである。研究授業は、
作成した授業案を実際に使って授業をおこなって
効果を確かめる場であるとともに、「中学校・美術
館合同研究会」の参加者以外の教員（区内の他校
教員など）にも公開され、フィードバックを得る
機会として活用されていた。美術館職員にとって
も実際の授業の様子を見られる貴重な機会であっ
た。こうした研究授業の場がどのように設定され
ることとなったのか、またその成果はどのように
授業案に還元されたのか、という点についてコメ
ントをしてもらった。

○ 研究授業では、授業案作成の際に想定していた
ことと異なる生徒の反応が出てくる。ロバート・
キャパの授業案では、生徒たちが日々接している
Instagram等のSNSから着想し、写真に対してど
んな言葉をあてはめるか考え、「ハッシュタグ」を
つけるという活動を導入とした。不謹慎な内容や
悪ふざけのようなコメントが出てくることも想定
していたが、生徒たちは思った以上に写真の様子
から「古い写真」「戦争の場面」ということを汲み
取っており、発言に気をつけようという意識が共
有されていた。生徒たちの前提知識や経験を把握
できていない場合もあるので、それを確認し、授
業案をさらに深めるためにも研究授業は重要で
あった。
○ 授業案を考えた時点で授業が完成するわけでは
ない。中学校の教員ははじめから興味を持ってい
る聞き手に対して講義をするわけではなく、話が
つまらないと生徒たちには聞いてもらえない。授
業自体が、教員と生徒が一緒につくりあげるもの
である。その意味でどの教員にとっても「やって
みないとわからない」側面はあり、研究授業をやっ

考察：
・時間をかけて一つの作品に取り組む経験、資
　料や展示などのリソースの活用、他のメンバー
　との協議など、教員自身の授業案づくりのプ
　ロセスが「主体的・対話的」なものであるこ
　とが意識されていた

の人物について旗に描かれた家紋をもとに調査を
するなど、美術館スタッフの協力も得ながら教材
研究を進められた。普段はなかなか他の業務もあ
り時間を割けない教材研究を他の教科の観点を持
つ人たちと一緒にできたことで、「教材研究はこう
やって進めると楽しいのか」と気づけた。
○ 黒船の到来が歴史的な事件であることは知識と
して持っている中で、作品を他の教員や美術館ス
タッフと一緒にみることで新たな気づきがあった。
例えば幕府の船が小さいが細密に描きこまれ煌び
やかな様子であることや、その幕府の繁栄の象徴
ともいえる船と黒船の大きさとの対比なども、絵
を通してあらためて実感できた。生徒たちもこう
した細かな点に気がついている様子であったが、
それも教員自身が教材研究をしっかりおこなった
結果もたらされた気づきであるように思う。
○ プロジェクトにおいて、中心に作品がある。作
品に対してグループで一緒にやっていくことで
「主体的・対話的な学び」につながっていった。美
術館のスタッフが提供する作品資料などもその糧
となった。新しい教育課程にひきつけていうと、
私たち（教員）自身の「見方・考え方が変わる」
経験となった。
○教員が主体的な授業案づくりができ、楽しかった。

② 研究授業の実施
授業案作成の過程で研究授業を実施し、その成果

てみたいという発想は自然に出てきたように思う。
○ 他の教員の授業案を見学することで、素材に対
する生徒たちの反応やできあがったものを実際に
みて、活動が作品の見方を深めることにどのよう
につながっているのか、より深く議論することが
できた。議論を踏まえて授業案をブラッシュアッ
プし、また研究授業をおこなうというサイクルの
中で、研究授業をおこなうタイミングによっても
授業案に対する確信度が変わってきた。

まとめ：モデレーターからのコメント
この事業がきっかけとなって、美術館職員として
も作品について調査し、その内容をグループのメ
ンバーに報告し協議をする、というサイクルの中
で作品のことをよく知る機会となった。2017年の
《ペルリ提督横浜上陸の図》に関する授業案づくり
の成果は、その後この作品をメインにした展覧会
に発展し、展示の中では授業案づくりの際に作成
した資料などもパネルとして掲出した。授業案の
担当者として、一つの絵からここまで広げられる
とは当初想像していなかった。教員からの「知り
たい」という要望に応えようとする中で、一つの
授業案を深めていくことが、展覧会にまでつなが
るような探求になっていった。

全体ディスカッション
学校教員と美術館職員とのディスカッションの後、
コメンテーターの岡本裕子氏（岡山県立美術館主
任学芸員）とオンラインでの参加者からのコメン
トや質問を起点として全体ディスカッションをお
こなった。

コメンテーター 岡本裕子氏からのコメント
ディスカッションを通して見えてきた教員の授業
案づくりの体験について、岡本氏自身が学校教員
として美術館と携わっていた時の体験とリンクさ
せ、共通する要素を以下の 4つに整理していただ
いた。

① 複数人の協働により授業をつくる機会や、美術
の話だけに没頭できる・向き合える時間を持てた
こと。
② 専門性や文化、バックグラウンドの違う相手と
の協働の重要性を認識したこと。他校の教員や美
術館職員と話した経験が、学校内の他教科の教員
と話をするときに役立った。
③ 一つの解に向かうのではなく「モヤモヤを残す」
というゴールのあり方に気づいたこと。
④「鑑賞」という活動の最終的な着地点として、
自分を知ること・自分のものの見方や考え方をつ
きつけられることを改めて意識したこと。この考
えは美術館職員としても大事にしている。

質問とディスカッション
コメンテーターやオンライン参加者からの質問に
対し、端山（横浜美術館教育普及グループ教育プ
ロジェクトチームリーダー）と中澤（横浜市教育
委員会小中学校企画課指導主事）、が美術館・学校
のそれぞれの立場から回答しつつ、参加教員を交

考察：
・研究授業は生徒の反応や授業案の効果の確認
　の上で重要であり、教員にとっては授業案を
　作成する上でごく自然に組み込まれるプロセ
　スの一つである。研究授業の実施と授業案の
　再検討の繰り返しの中で案がブラッシュアッ
　プされる
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えたディスカッションを深めた。

質問 ①
事業の成果を学習指導要領に則る「指導案」に近
い形式で出している理由は？より大まかなポイン
トのみを示すといったアイデアもあり得ると思う
が、この形式をとることとなった経緯や、つくっ
てみての気づきがあれば教えてほしい。（コメン
テーターより）

中　澤：　この事業は、教育委員会としては「授
業づくり講座」という位置づけで参加者を募集し
ている。参加した教員の授業づくりに資するとい
う目的に対して、学習指導要領に沿う形が一般的
ではないかという意見があったと記憶している。
ただし、厳密に「学習指導案」ではなく「授業案」
というある程度幅のあるゴール設定としているた
め、より使いやすい形式が考えられる場合には変
更の余地がある。
金阿彌：　「中学校・美術館合同研究会」の初年度に、
授業づくりの成果を区内の美術科教員の研究会で
共有する機会があった。その際に学習指導要領に
沿った形式が使いやすいのではないかといった議
論をした記憶がある。
端　山： ウェブ公開に関しては、画像を多く掲出
する、大まかなアウトラインのみを示すといった形
式も踏まえ、初年度にさまざまな協議をおこなった。
その時に決めた形式をその後引き継いでいるが、
「細かすぎるのではないか」といった意見が美術館
職員の中にもあり、教員にとって一番利用しやす
い形式にするために今後変更の可能性はあり得る。

質問 ②
学校との連携を深める中で、来館者層や来館者の

鑑賞の様子に変化はあったか？授業で扱ったこと
で生徒が美術館へ作品を鑑賞しに訪れる動機につ
ながった例はあるか？（オンライン参加者より）

端　山：　美術館としては生徒の反応や来館者の
様子まではなかなか把握できていないのが現状。
参加教員が把握している範囲で授業後に訪問した
事例などがあれば教えて欲しい。
山　田：　ハンス（ジャン）・アルプの《成長》を扱っ
た授業の後、展示される機会があったため美術部
の生徒たちと一緒に美術館に訪問した。生徒は授
業でみた作品として印象に残っていたようで、見
つけた時に感動している様子だった。彫刻作品の
ため、作品の周囲をまわって色々な角度からみて
いたことが印象的だった。
端　山： 授業案の中でも、彫刻作品を色々な角度
から見せたいという要望が教員からあったため、さ
まざまな角度からの作品画像を12点用意していた。

質問 ③
美術館が美術科以外の教員とつながるためのヒン
トはあるか？（オンライン参加者より）

中　澤：　直接つながりを持つことはなかなか難
しく、「中学校・美術館合同研究会」で見られたよ
うな、美術の先生を介してつながる方法が素朴に
は考えられる。また、小学校の教員はひとりでさ
まざまな教科を担当することが多いため、鍵とな
りうる。美術科以外の教員に対しては、美術その
ものに関して説明しなければならない場面も多く
ある。そのような場面においても、小学校教員が
地域の財を活用することの必然性を意識し、美術
館との豊かな関わりを持っていることはアドバン
テージになる。

質問 ④
美術館と学校の連携についての今後の展望や、美
術館と学校の双方における世代交代などについて
どう考えているか？（コメンテーターより）

・授業に関する相談の仕組みについて
金阿彌：　教科等横断も含めて、「こういう授業を
したい」という希望に応じて、テーマに合う作品
を美術館に紹介してもらえる仕組みがあると嬉し
い。
端　山：　学校からの授業に関する相談を気軽に
受けられる仕組みは一つの課題。現状は、講師依
頼や授業そのものの実施依頼はあるが、授業の中
身についての相談は多くない。図書館でいうレファ
レンスのような業務に美術館の専門家として対応
するようなシステムは可能性として考えられるの
ではないか。
金阿彌：　空間を使ったインスタレーションや映
像作品等の鑑賞を（教室で）どのようにおこなう
か、その中で ICT機器をどう活用するかなど、鑑
賞の仕方にも今後多様なアプローチが増えてくる
ように思う。

・参加負担の軽減のための工夫について
端　山：　過去に担当した職員からのコメントと
して、教員は業務時間外での事業参加となってい
る状況について問題視するものがあった。この点
について意見があれば聞きたい。
中　澤：　時間的な負担をかけている状況は申し
訳ない。オンラインのシステムを使って平日開催
にするなど、業務時間内に実施するための工夫は
考えられる。一方で、教員やコメンテーターから
のコメントで出ていた「ゆっくり作品と向き合う」
「非日常」「美術の話を思い切りする」という点も

大事にしたい。オンラインでできる部分と半日じっ
くりかけて美術館でおこなう部分の切り分けなど
を考えつつ、なるべく多くの人に関わってもらう
ために負担は軽減したい。授業案という成果物の
完成ではなく、検討するプロセス自体に価値があ
ると考えているため、そこに多くの教員に参加し
てほしい。
宇　野：　子育てや介護など個々の事情があるた
め、休日の開催だと限られた教員しか参加できな
いという状況はある。その点の改善は、より広い
層の参加につながるのではないか。

・美術館の資料の学校への持ち出しについて
宇　野：　生徒たちに作品の実物をみせたいが、
学年の人数が多く一斉に来館することが難しいよ
うな状況がある。現実的には難しいと思うが、学
校へ作品を持ち出すような仕組みはあり得るの
か？
端　山：　作品は温湿度管理などの条件が整わな
い場所に持ち出すことは難しい。温湿度の影響を
受けないものや、教育的な資料として使用可能な
ものの範囲で検討することとなる。教育資料につ
いては美術館内の各部署で蓄積してきたものの整
理を休館中に進める予定。その中にはレプリカ等
を含め、学校に持ち出すことが可能なものもある
ため、活用してもらうための工夫をしていきたい。

まとめ
中　澤：　貴重な話を聞くことができ、濃密な振
り返りができた。事業の1年目は現場の教員とし
て、2年目以降は指導主事として、年を経るごと
に話し合いが深まっていく様子が印象的だった。
また、教員が現場で子どもたちのことを見ながら
授業を進めていることを、美術館職員にとって知
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る機会になっていたという話は印象的だった。こ
の形式にこだわらず、さまざまな人との協働によっ
て何ができるかを考えていきたい。そのことが子
どもたちの豊かな学びにつながるのではないか。
端　山： 4年間で、美術館の職員として学校教
員との深い議論の時間を持つことができた。この
ことは自分にとって教員や美術の授業に対するイ
メージを変える経験となり、現在の美術館での仕
事にも生かされている。自分以外の職員も、授業
づくりの経験が他のプログラムにつながったと話
していた。作品を真ん中にして話し合うことを通
して信頼関係をつくることができたように思う。
今後も、学校と美術館との関係についてはより良
いあり方を考えていきたい。

参加者アンケートの結果
「公開研究会 2021」実施後、オンライン参加者に
対して任意でアンケートへの回答を求めた。アン
ケートはウェブ上のフォームを使用して実施した。
回答全14件について、結果の概要および一部回
答の抜粋を示す。

Q1. 研究会の満足度（選択：とても満足／やや満
足／普通／やや不満／とても不満）
「とても満足」：11 件（78.6％）　「やや満足」：3
件（21.4%）

Q2. 「Q1」の回答の理由（自由記述）
・美術館側と学校側の双方から報告を伺える機会
はそう多くないと感じたから
・企画の意図、ヒアリング調査のまとめや考察、
先生たちの生の声など、さまざまな視点から語ら
れた充実した内容であったからです。
・多様な授業事例を知ることができ、自館の今後

の学校連携の参考にできそうな部分があったため。
・美術館・学校それぞれの立場からのお話は参考
になることが多かったです。今後の展開について
ももっとご意見を伺いたかったです。

Q3. 研究会についてどこで知ったか
（選択：横浜市教育委員会からの案内／横浜美術館
公式ホームページ／横浜美術館公式S N S
（Facebook、Twitter）／知人の紹介／その他）
「知人の紹介」：9 件（64.3%）　「横浜美術館公式
ホームページ」：1件（7.1%）
「その他」：4件（28.6%）（全国美術館会議のメー
リングリストなど）

Q4. 現在の所属
（選択：学校教育関係／博物館教育関係／その他）
「博物館教育関係」：13 件（92.9%）　「学校教育
関係」：1件（7.1%）

Q5. 研究会に関する意見・感想（自由記述）
○ 美術館スタッフ以外の人が作品に関わること
で、作品についての調べが進んだり、展覧会の企
画に結びつくという事例を紹介いただき、とても
興味深く拝聴いたしました。美術館の教育普及を
担当している者としては、どうやって学校や児童・
生徒に美術館に来てもらうかを日頃考えているの
ですが、学校に作品を持ってきてほしいという先
生方の本音も伺うことができました。
○ とても先進的な取り組みであると感じました。
一方で研究授業という性格からか、授業の実施が
ゴールになっている雰囲気も少しだけ感じました。
継続的な実施と、その先にある生徒の成長まで今
後目が向けられていくことを期待しています！
○ オンラインで開催していただき、とてもありが

たかったです。先生方は休日を使って参加してい
るのでそれなりの負担があり、限られた先生しか
参加できない…というお話は、どこも抱えている
問題であることを実感しました。とはいえ、実践
例だけでなく、これから解決していかなくてはい
けない課題についても伺うことができたのはよ
かったです。
○ 学校と美術館の連携において、既存の価値観か
ら出発するのではなく、共に作品を見ることから
始め、その結果を現場の子どもたちやさまざまな
学校へ還元していくという方法が素晴らしいなと
感じました。自分たちだけのためではなく、成果
を他の人にも使ってもらうことがモチベーション
にもなるのではないかと感じました。
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コメンテーター：岡山県立美術館 主任学芸員 岡本裕子氏

「公開研究会2021」を終えて
　私は中学校教員を経て、2008年4月より岡山県
立美術館で教育普及活動に携わるようになりまし
た。振り返ってみると、学校現場在職中に「岡山
県立美術館 国吉康雄教材開発研究会」のメンバー
として「教室でもできる あなたにもできる 美術鑑
賞ガイド」（2006年1月発行）等の執筆・編集に
携わったことが、私自身の学校と美術館の連携（以
下、学校との連携）の始まりでした（が、当時の
私の中には学校との連携に携わっている自覚はあ
りませんでした）。そして、美術館に赴任後、小中
高等学校の先生や学識経験者とともに「学校と美
術館の連携委員会」を組織することで、館としても、
また、私個人としても、持続可能な学校との連携
の在り方を明確に意識するようになりました。10
年の節目である 2017年、当館で開催したシンポ
ジウム の中で、「ミュージアムが学校を開く扉に
なる可能性がある」という方向性が示されたこと
と、当館の運営協議会で、「美術館を社会や地域に
開いていく形の一つとして学校との連携が重要で
ある」との意見をいただいたことを機に、ともに
開かれた姿を追求する一つの機会として、新たな
事業「みんなの参観日」   をスタートし持続可能な
学校との連携の在り方を現在も探っています。
　横浜美術館が中学校の先生方と協働しておこ
なっている「横浜美術館コレクションを活用した
授業のための中学校・美術館合同研究会（以下、
中学校・美術館合同研究会）」は、以前より興味を
持って拝見していました。この度開催された「中

学校・美術館合同研究会 公開研究会（以下、公開
研究会 2021）」で一番印象に残ったことは、「双
方に新しい気づきや価値が生まれていること」で
す。学校が美術館とつながることで̶例えば、校
内の他教科の先生とのやり取りが生まれ、現在学
校教育課程で求められている教科等横断的な学習
の具体的な取り組みが生まれたこと。一方、美術
館が学校とつながることで̶例えば、「コレクショ
ンや美術に関する捉え方が変わった」という発言
が美術館スタッフから生まれたこと。これは、「中
学校・美術館合同研究会」の活動そのものが「フ
ラットな関係性が担保された場」であったことを
物語っていると思います。このような場は、誰か
一人によってつくられるものではなく、そこにい
る誰もが、それぞれの現場の現状を踏まえながら
も、自分の立場を一歩出て他者を理解しながら、
子どもたちに対して私たち大人ができることを夢
と希望を持って考え活動し続けているからだと思
います。そして、私の中でずっともやもやしてい
た学校との連携の先にある意義についても、ぼん
やりとその輪郭がみえ始めたように感じています。
地域にある美術館コレクションを、その地域にあ
る学校が活用することは、両者がその地域にある
存在意義にもつながるのではないかと̶。ともに
地域や社会とのつながりを深めることが重要に
なっている今、「中学校・美術館合同研究会」の活
動には、学校との連携の今後の在り方を示唆する
ヒントがたくさん詰まっていました。
　「美術館・博物館等の施設や文化材などを積極的
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に活用すること」という文言が、学習指導要領）
に明記されたことが一つの背景となり、「学校と美
術館・博物館の連携」が、全国の美術館・博物館
の教育普及活動の一つとして注目されるように
なって 20数年という時間が流れました。自館の学
校との連携を、館職員の意識という視点でみる
と̶定量的成果や評価を求められることにより、
学校との連携の目的が入館者数を伸ばすことに
なってはいないか、学校との連携が流行として扱
われていないか等、足元の点検が必要になってい
ることを痛感しています。ICOMの動向や博物館
法の改訂、また、コロナ禍／アフターコロナなど
社会の大きな変容にともない美術館活動そのもの
が見直されている今、自館と地域の状況を踏まえ、
学校との連携の目的、具体的な手立てや内容、成
果や評価の方法などを再考すると同時に、連携の
先にある意義について「涵養に共有し合う場をつ
くること」が、持続可能な学校との連携を実現さ
せるためには必要だと気づくことができた会でし
た。
　最後に、この度、「公開研究会2021」、ならびに
報告書にコメントさせていただくという貴重な機
会を得たことで、自館の活動を含め「学校と美術
館の連携」について立ち止まって考えることがで
きたことに心より感謝いたします。横浜美術館の
みなさま、特に担当の端山聡子さんと古藤陽さん
に感謝を申し上げて締めくくりとさせていただき
ます。ありがとうございました。

※1「学校×美術館－アクセシビリティを高める多角的・多様な活用－」2017年 8月11日（金）・12日（土）開催

※2 みんなの参観日「図工の時間・美術の時間－子どもの学び」
https://okayama-kenbi.info/topi-sankanbi2022bosyu/

※3 中学校学習指導要領 第 2章 第 6節 美術／1998年12月改定・2000年4月1日施行

と　き

※3
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「公開研究会 2021」の実施後、当日は語りつくすことができなかった「中学校・美術館合同研究会」の実
施に至るまでの経緯を改めて振り返るとともに、「公開研究会 2021」の背景にあった議論を共有するため、
関係者による座談会をおこなった。この報告書の最後の章では、その議論の一端を記しまとめに代えたい。

座談会「中学校・美術館合同研究会のあゆみと
『公開研究会2021』を振り返る」

2022年 5月6日（金）
中澤務（横浜市教育委員会）、高荷春菜、田中真実、土橋絢菜（NPO法人STスポット横浜）、
古藤陽、端山聡子（横浜美術館）

座談会開催日：
参加者：

「横浜美術館コレクションを活用した中学校・美術
館合同研究会」が出来上がるまで
端　山：　思い返せば、「中学校・美術館合同研究会」
の立ち上げの頃は江口先生（当時の指導主事）を
しょっちゅう呼び出してました（笑）。色々なこと
が分からない中で検討しないといけなくて……横
浜市は大きいから全体像を把握している人がいな
くて、色々な人に聞きながら作ってきた感じです
ね。
関さん（当時の教育普及グループ長）は教育委員
会や学校と美術館の距離をもっと近づけたいとい
う強い意思があって、横浜市立中学校教育研究会
美術科部会（以下、市中美）の総会や研究会を美
術館で実施するような働きかけをしていたんです。
その意思を感じて、今やっていること以上に何が
できるのかっていうことを考えるようになりまし
た。その中で教育プロジェクトは鑑賞教育を担う
部署として、どんな関わり方ができるか検討をは
じめて……美術館の中でも「子どものアトリエ」
では当時すでに「教師のためのワークショップ 」
などの造形に関する事業の蓄積があったんですけ

ど、鑑賞では「アートティーチャーズデー  」の題
材にコレクション展紹介も加えるなど、新しい取り
組みを模索している段階でした。そのような中で、
一番美術館に来ない中高生をターゲットにした鑑
賞のプログラムを担うのはどうかと考えました。
最初は金沢 21世紀美術館の「ミュージアム・クルー
ズ  」のように、市内の中学校が全校来館するよ
うなプログラムを考えて、指導主事にもかけあい
ました。横浜市の人口の規模がまだ実感できてな
かったんですね（笑）。どうしたらできるかってそ
の時は他の先生まで呼んで真剣に話し合って、色
んなアイデアが出ました。社会科の校外学習とか、
夏休みの宿題にしてもらうとか。でも何回かの討
議を経るうちに、美術館の職員数とかバスの予算
とか、具体的な課題が色々と出てきてしまって、
最終的には「中学生全員が来館する」ことは難し
いんじゃないか、という結論に至りました。なので、
このプログラムの最初は「諦める」ところからの
スタートでしたね。
田　中：　中澤さんは、教員になってから今まで
の間に美術館との距離というか、関わり方や印象

6
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について変化はありましたか？
中　澤：　最初はそこまで近くに感じていなかっ
たかな……横浜美術館で市中美の総会をやるよう
になってからですね。それもはじめは「今回は美
術館が会場なのか」くらいで、気づけばそれが毎
年のことになっていたという感じだったんですけ
ど、文部科学省の教科調査官が「美術館が会場だっ
て言うと羨ましがられるよ！」と言っていたのを
聞いて「これってすごいことなんだ」と。それま
では自然すぎて分かっていなかったですね。
自分自身が研究会での研究活動に力を入れるよう
になったきっかけは「子どものアトリエ」の「夏
休み子どもフェスタ  」でした。
端　山：　夏休み期間にやってたんですよね。宿
題をしに美術館に来た生徒たちに対して、教員と
美術館スタッフがサポートするという内容の事業
でした。
中　澤：　あれは山﨑さん（当時の「子どものア
トリエ」チームリーダー）と、山田香織さん（横
浜市教員）が中心になって立ち上げてくださった
んです。中学校では美術科の教員が、美術館に行っ
て作品をみてくるようにといった課題を出すんで
すけど、実際に中学生が来館した時の様子を教員
は知らないんじゃないかと。課題を出す以上は出
しっぱなしじゃなくて、自分たちも現場がどうなっ
ているのかを見よう、ということで始まりました。
「子どものアトリエ」で色々な楽しい材料を用意し
ていただいて、教員の側でもそれをアレンジでき
るような教材を考えていましたね。研究会の教員
と美術館の職員やインターンがそれぞれ輪番で対
応していて、僕もそれで夏休みに何度も美術館に
行きました。そうすると他の中学校の課題も見ら
れるし、生徒とも作品について話すことができて
楽しかったですね。勤務として認められたのはあ

りがたかったです。その後、美術館と一緒にコレ
クションを活用した授業づくりの企画をやるとい
うことでお声がけいただいて、「中学校・美術館合
同研究会」に参加することになりました。それが、
指導主事になる前の、教員としての最後の年でし
た（笑）。
総会や研究会のキックオフが美術館でできるよう
になったことは先ほども触れたんですが、そのほ
かに「研究大会」もありました。平成17年に、神奈
川県で関東甲信越静地区造形教育研究大会（通称：
関ブロ）を開催することになったんです。その時
の企画が、奈良美智さんと横浜市の教員が一緒に
授業をするというものでした。中学生がバスで美
術館に来て授業を受ける様子を見るために、関東
近県から多くの先生が美術館に集まりましたね。
それ以外にも、県の中学校美術科の研究大会があっ
て、これは 8年に 1回横浜に担当が回ってくるん
です。平成 23年に担当だった時は、「市民のアト
リエ」の施設を使った分科会を提案したり、シン
ポジウムで「子どもフェスタ」のことに触れて美
術館と学校の連携について話したりしましたね。
その 8年後、令和元年度の研究大会も美術館でお
こないましたが、その時は「中学校・美術館合同
研究会」の内容を発表しました。そういった形で、
フルで美術館を活用させていただいていましたね。
その都度、美術館の方からも展覧会の紹介などが
ありました。なので、美術館が閉館して、今は本
当に困ってます。毎回流浪の民として会場を探し
て、場所を借りている状態で……早く開けてほし
いです（笑）。
田　中：　授業案づくりについて、最初からこう
いった企画をするのはなかなか難しいように思う
んですよね。連携といってもある程度お互いの距
離が近くないと、「まずは体験してもらおう、知っ

※4
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てもらおう」ということから始めざるを得ないと
いうか。お互いのことを知っている状況があった
からこそ、「中学校・美術館合同研究会」のような
長期間のプログラムを始めることができたのでは
ないでしょうか。
端　山：　私はそれ以前のことを全て知っている
わけではないですけど、やっぱりいきなり「中学校・
美術館合同研究会」を始められたわけではなく、
色んなプログラムが出ては消えてきたという積み
重ねの上にあるんだと思います。
「中学校・美術館合同研究会」の企画にあたって一
つ迷ったこととして、当館所蔵作品の授業での活
用をどうやって促すかということがありました。
画像とその使い方の手引きを公開してダウンロー
ドしてもらう方法や、夏休み期間中に集まって授
業づくりの研究会をして後で報告書にまとめる方
法など、他の美術館の事例からいくつかのやり方
があることを知ってはいたんですけど。印刷した
報告書を配って終わってしまうのも勿体ないので、
成果を見える形で蓄積していくことができないか、
という考えはありました。
でもより直接的に影響したのは、美術館の事業計
画にウェブダウンロードコンテンツの制作という
要件が入ったことです（笑）。それまで展覧会ごと
のワークシートがウェブにアップロードされるこ
ともあったんですけど、展覧会の直前に公開され
るものを中学校の授業に役立てることはなかなか
難しいという状況があったと思います。そんな中
で、ウェブサイトを使う鑑賞教育で、学校教育に
資するものを考える、という課題に対して考えた
のが「中学校・美術館合同研究会」でした。この
お題が出た時にはすでに冒頭にお話ししたような
協議も進んでいたのですが、これで一気に動きま
したね。

仕組みを考えていく上では、「美術館が教育委員会
の要望を聞く」でも「教育委員会が美術館のオー
ダーに応える」でもなく、先生たちと美術館が同
じ方向を見据えてフラットな関係性を築くことも
一つの課題でした。学校と美術館の双方に通じる
共通の目標を考えていったときに、「生徒に美術や
作品を伝える」ことはどちらも望むことではない
かと思い至り、先生たちと協働で授業案をつくっ
てウェブにアップロードする、という方法が徐々
に出来上がってきました。研究会に参加いただけ
る先生は少ないとしても、市内の他の先生たちに
それを活用していただけるような枠組みをつくる
ことで、少ない職員数と費用で、最大の効果を出
そうと工夫しました。

参加教員のひとりとして
田　中：　中澤さんは、2016年の初回には参加教
員のひとりとしてプログラムに関わられたんです
よね。初年度というと、まだ色々なことが固まっ
ていなくて楽しいことも、反面混沌とした部分も
あったのではないかと思います。
中　澤：　自分は（市中美の）役員をやっていた
ということもありますが、やらないという選択肢
はなかったですね。この時はすぐにアイデアが出
てきて、それを実現するための材料もその場で河
上祐子さん（教育プロジェクトの担当職員）が買っ
てきてくださって、感動しました。授業を実際に
実施するところまではやれなくて、授業案づくり
という方に専念する形になりましたが……。「中学
校・美術館合同研究会」は面白かったです。ただ
教育委員会に対しては、もう少し皆が参加しやす
い仕組みが必要なんじゃないかということをチク
チク言ってました。その時は自分が逆の立場にな
るとは思ってなかったんで（笑）。もう少し多様な

人が関わりやすい仕組みの方がいいんじゃないか
と。
端　山：　そうですよね。意欲があって限られた
人しか参加しない、ハードルの高い事業ですよね。
中　澤：　ただまあ今考えると、長期にわたって
少人数で議論することが肝でもあったとは思うん
ですけど、当時は分からなくて。はじめは協働で
授業をつくるのは難しいことのように感じられま
した。だけど実際やってみると、ひとりではとて
も考えつかないような発想がどんどん出てくる。
一年目は、他のグループのものを見ても目から鱗
でした。そういう授業を一緒につくっていくため
には自由闊達な議論が必要になるので、それがで
きる人をどうやって育てていくかっていうことが
色々な研究会で課題になっている。「中学校・美術
館合同研究会」の場合は、美術館の所蔵作品とい
う財があることで楽しく取り組めたと思います。
何もないところで連携をしましょうと言っても必
然性がないので……。一年間関わるのは大変だな
と最初は思っても、作品の存在によってアイデア
を出すことや他の人とのやり取りが促されたよう
な気がします。持続可能性は課題だとは思います
が、教員としては、ああでもないこうでもないと
言いながら授業をつくっていく経験を一回してお
くことは価値があったなと今では思いますね。

参加しやすさと内容の深さの両立
田　中：　授業づくりを協働でおこなっていくゼ
ミ形式の研修講座は、教育委員会で他にもおこな
われているんでしょうか？授業づくりに色々な専
門知識が入ることで、先生方の知見が増えるので
はないでしょうか。
中　澤：　教育委員会の中では、他の教科などで
も同じような取り組みはありますね。その場合も

つくったものは発信をするんですけど……やっぱ
り一番勉強になっているのは授業案をつくった人
たちなので、少しずつメンバーの入れ替えをして
色んな人に関わってほしいという願いはあります。
横浜市内ではほぼ全ての小学校で「重点研究」と
いって、授業の共同研究を進めていて、そこでは
研究方針に従って教員が学習指導案を話し合いな
がらつくるということがおこなわれています。研
究授業をやるときには指導主事も呼んで、その場
でまたフィードバックを得るというサイクルがで
きています。教科担任制である中学校の場合は、
学校内にたくさん教員がいるような教科なら教員
同士の意見交換がしやすいのですが、美術、音楽、
技術・家庭などの教員は授業について校内で意見
交換できる機会があまり多くないと思います。な
ので、つくった授業について検証する機会がある
のは、すごく大きいのではないでしょうか。
「中学校・美術館合同研究会」の場合は、所蔵作品
という財があることで話し合いがしやすく、また
楽しくなるという仕掛けがありますが、それは「こ
の作品をどう授業に活かすか」を超えて、「さまざ
まな財をどうやったら活かせるか」「子どもに授業
がどれくらいヒットするか」という教員の感性を
養うことにもつながっていると思います。それは、
自分も教員として参加したことで実感しましたね。
田　中：　先生の負担や、限られた人しか参加で
きないという問題は12月の「公開研究会 2021」の
中でも出ていましたが、こういった研究会に参加
する時間をとるために逆に他の業務を調整するよ
うな方法はありますか？お話を聞いていると、やっ
ぱり集まって色々議論をすることが大事だと感じ
ます。参加のハードルを下げるためにオンライン
にするといった工夫はできるとは思いますが、そ
れでいいのかなと。一回の研究会では直接恩恵を
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鑑賞や美術の可能性について
端　山：　全体に先生同士での交流はとてもうま
くいっていたと思います。喧々諤々の議論になる
こともありましたが、作品について色々な意見を
出し合えていたのではないかなと。

うける先生は少なくとも、代わるがわる色々な人
が参加できるような余力があると良いようにも感
じます。一校に美術の専任がひとりという状況で
は難しいでしょうか。
中　澤：　難しいな……美術はちょっと他の教科
と同列には語りづらいように思います。採用枠も
なり手も少なく、専任の教員を獲得できないよう
な状況も色々な地域であるんですね。「中学校・美
術館合同研究会」が新聞に取り上げられた時は、
ありがたかったです。あのように大きく取り上げ
られると、美術科の教員の研究が話題にのぼるの
で。
美術という教科の重要性は、世間からも学校内で
も十分に認識されていないのではないかと不安に
思うときがあります。そんな中で、目の前にいる
中学生に「美術の授業が楽しかった」と思っても
らって、そういう記憶を持った大人を増やすこと
は大事だと思いますね。時間はかかりますが……。
そのための、「楽しい授業とは」という議論が美術
科の場合は学校内では完結できないことが多いの
で、そういった意味で美術館の存在はありがたい
ですね。
田　中：　今は横浜市内では指定されている学校
はないと思うんですが、「教育課程特例校 」とい
う制度では、指定された学校は授業時間数を独自
に変更できるんですよね。こういった制度を利用
して美術科教員を加配し、2人のうち 1人を研修に
出すという使い方は可能なのでしょうか。上の人
がトップダウンでできることと、現場の人たちが
実践できることの両方が必要ですよね。
中　澤：　管理職がそういう視点を持っているこ
とは大事ですね。
田　中：　教育委員会と文化施設との連携では、
世田谷パブリックシアターでの教科「日本語」に

関する事例   がありました。横浜もせっかく教育
委員会と美術館との距離が近い状況にあるので、
若い先生がそのメリットを享受する機会をうまく
作れるといいですよね。そのためには、単にプロ
グラムをライトにすればよいということではない
ように思います。
中　澤：　そうですね。なんとかこの魅力的な形
を維持しつつ、関わる人を増やしていきたいと思
うのですが……。学校の状況についてもう一つ補
足すると、中学、高校の美術の教員には非常勤講
師が多く研修を受講するのが難しいということが
あります。ただ、「中学校・美術館合同研究会」は
非常勤講師の方も関わることができる仕組みに
なっているので、美術館という場所や所蔵作品を
扱うことに魅力を感じた人が、常勤・非常勤問わ
ず集まれるのもいいところだなと思います。
端　山：　その話とも関わりますが、毎年プログ
ラムの初回でグループ分けをおこなう時、世代の
違う先生同士が組むようにしたいと思っていまし
た。題材とする作品の希望もあるので世代だけで
決められるわけではないのですが、経験豊かなベ
テランの先生と若い先生という年齢層の厚みの違
いがあることを事前に伺っていたので。やる気や
馬力がある若い先生のアイデアの実現に向けて経
験豊かな先生がサポートする、アドバイスすると
いう形で、一年間かけて交流や知見の交換が生ま
れるといいなと思いながらグループ分けをおこ
なっていました。

※5

※6 いと分かってはいても、どう取り組んだらいいか
分からない」という悩みに対して役立ちたいとい
う思いはありました。
田　中：　相手の話を聞いて自分の見方を広げる、
という協働的な学びのあり方は美術に限らず重要
なことだと思います。横浜独自の方法として、美
術科以外の教員も対象として研修で美術館に来て
いただき、例えば対話型鑑賞などを体験していた
だくようなことはできないんでしょうか？
端　山：　対話型の鑑賞では、見ているものが同
じなのに、思うことが皆違うということを確認で
きるんですよね。見えているものを言葉にしてい
く作業を通して価値観の交換や異なる価値観との
出会いが引き起こされ、個々人が違う人間だとい
うことを認識できる出発点になるのではないかと
思います。なぜ、どこからそう思うのか、という
理由も聞くんですけど、その理由にも本当に色々
あるんですよね。作品をみるというモヤモヤした
経験を言語によって定義せざるを得ない状況に追
い込まれることは、対話型鑑賞の一つの特徴だと
思います。もちろん全てを言語化することはでき
ないのですが……。
田　中：　学校内で美術の重要性が認識されてい
ないのではという不安も挙がりましたが、美術で
体験できることが色々な教科で大事にしているこ
とと重なるんだ、というアピールができると良い
なと思います。それこそ、教科等横断で国語科や
社会科の先生と一緒に授業づくりができているこ
とは、そのことの表れではないかと。
端　山：　美術はすごくキャパシティがあるんで
すよ。国語でも社会でも、道徳でも使える。
田　中：　美術館や美術が遠いものではないんだ
という認識を他教科の先生たちにも知っていただ
くのは大事だと思います。

中　澤：　それでいうと、鑑賞ということについ
ても自分の意識が変わったなと思いますね。美術
館に行くようになった最初のころは、鑑賞のこと
を分かってなかったなと思います。美術の知識を
得ることに重きをおく鑑賞のあり方は多くの人が
イメージできると思うのですが、それだけじゃな
いんだ、ということを実感できました。グループ
で鑑賞をしていると、大人同士でも本当に多様な
意見が出てくるんですよね。「見方や感じ方を広げ
る、深める」という目標が学習指導要領にあるん
ですが、まさにそこにつながるような経験だと思
います。
端　山：　「見方や感じ方を広げる、深める」とい
う目標に向けて生徒に何かを伝える上では、そう
いった経験がまず先生自身にあることがとても重
要だと思います。作品を前にして他の人と見方を
共有して、自分とは異なる見方を実感する経験や、
作品としっかり向き合って感じた経験が自分の中
にあること。まずはそこからではないでしょうか。
一つの作品を前に 30分、40分と先生たちが話し
込む場面を研究会の中で見たことがありますが、
ここまで作品をみられるならもう授業はつくれる
な、と思いました。色々な見方を試しながら細か
いところまで全部見ていくということを先生自身
がやって、それを面白いと思えることが重要です
よね。
中　澤：　鑑賞の授業では見方を共有する過程で
言語活動が入るので、そのファシリテートという
か、さまざまな考えを引き出すことも大切だと思
います。作品の前で他の教員や美術館のスタッフ
が言ったことを聞き、そこから驚きや発見を得る
という体験を教員自身がすることで、授業改善の
きっかけになるのではないでしょうか。
端　山：　「授業の中で鑑賞をやらなければならな
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協働した学びのために
田　中：　授業づくりやそれを担う先生の資質に
ついて考える上で、「子どもたちのために」という
ゴール、つまり子どもたちにどうなってほしいの
か、ということは起点になるんじゃないでしょう
か。
中　澤：　その観点でいうと、教員がいくら有名
な作品で価値があるんだよということを伝えても、

「中学校・美術館合同研究会」で得られるもの
端　山：　「中学校・美術館合同研究会」の中では
本当に色々な経験をしました。先ほどの金氏さん
の授業案では、ギャラリーでの個展の初日に先生
と一緒に作家に会いに行きましたね。アルプの彫
刻を扱った  時には、彫刻なので360度色々な角
度からみせたいということで先生が動画を希望さ
れて……映像は難しかったのですが、一周ぐるっ
と 12面から写真を撮影しました。子どもたちに伝
えるために必要なんだ、という思いが根底にある
ことがよく分かるので、先生たちのそういった要
望はなんとかして叶えたいなと職員も頑張ったと
思います。
授業案の完成までには本当にさまざまな試行錯
誤があって、色々試して話し合って、実際に授業
をやってみてそのフィードバックをもとにまた改
良して、ということを繰り返しているわけです。
一つの授業が出来上がるまでにこれだけ先生が生
徒のことや授業の内容を考えているということを
知ると、本当にすごいなと思って。その試行錯誤
や実際の授業の様子を見られたことは、美術館の
職員にとってとても大きな財産だったと思います。
美術館では、学校のことは意外と分からないまま
に切り離して考えがちなんですよね。「学校とは違
うことをやっているんだ」という意識がある。でも

端　山：　「まずは試してみる」という実験のよう
なことができるのも美術の面白いところですね。
金氏徹平さんの作品を扱った授業案  の時は、み
んなで色んな物を持ち寄って白い粉をかけてみる
ということを大真面目にやったんですけど、それ
も美術じゃないとできないなと（笑）。実際にやっ
てみることで探求心や好奇心を掻き立てるような
面白さや、可能性があると思います。

実際に学校で先生たちが作品を取り扱ってくれる
様子や、それに惹きつけられる子どもたちを見る
と、先生ってなんてすごいんだ、と思いますよ。
こういう経験を多くの美術館の職員にしてほしい
ですね。それを通して、学校に対して何をしてい
けばいいのか、どうやって連携していけばいいの
かということがリアルに考えられると思います。
古　藤：　過去に「中学校・美術館合同研究会」
の担当をした職員へのアンケートでも、学校や授
業へのイメージの変化や、自分がいかに学校のこ
とを知らなかったか、ということに関するコメン
トは多く出ていました。
端　山：　私たちの中には、自分の被教育体験を
もとに学校のイメージが出来上がってるんですよ
ね。本当はたくさんあるはずの学校と美術館との
共通点が、まだ探れてない。
田　中：　学校も時代によって変わってますから
ね。やっぱりその時々の先生としっかり話をしな
いといけないと思います。「公開研究会2021」当
日の岡本裕子さんからのコメントの中に、「ミュー
ジアムが学校を開く扉になる」とありましたが、
これは逆も然りで、学校もミュージアムを開くきっ
かけになっているんですよね。そうやってお互い
に開きあっていく仕組みをどう作っていくかが大
事だなと思います。

※7

※8

とは大切ですが、今コロナの影響で子どもたちの
話し合い活動が減っている可能性もある。でも、
教材を囲んで話し合う中でこそ、お互いの意見に
興味を持ち、仲良くしたり、お互いを大切にした
りできるようになることがあると思います。教員
同士でもそれは同じで、一つの作品を共にみるこ
とで、自分とは違う新しい視点が見つかり、意見
を言った相手のことも面白いと思えるようになる。
その必然性を高めるために、魅力的な文化財が真
ん中にあるということは大事だなと感じました。
田　中：　色んな意見がある、他と違う意見を発
していい、という素地を作っていくことは難しい
ことでもありますが、大事ですよね。そういう共
通認識をもって意見を言ったり他の人の意見を丁
寧に聞いたりする経験を持つことは、知識を得る
以上に重要な学びではないかと思います。
中　澤：　本当にそうなんですよね。でも、「そう
いうことを考えない方が楽だ」「答えがすぐに出る
ことの方がいい」という気持ちもどこかにあると
思います。やはりそういうことは、自分が面白い
と思わないと取り組まないですよね。「やらないと」
ではなく「やりたい」と思ってもらうことが重要
ですよね。この「中学校・美術館合同研究会」は、
そういう「やりたい」に働きかけることができる
プログラムだったのではないかな、と思っていま
す。だからこそ、繰り返し参加している先生もい
らっしゃるのかなと。
田　中：　「社会に開かれた教育課程 」というこ
とで学校の活動への地域や外部の専門機関の関
わり方も変化していますが、その流れの中で、授
業づくりの部分についても外部と協力してつくる方
法が広まっていくといいですよね。そのプロセス
の中で先生たちが協働的な学びを体験することで、
生徒たちの学びも協働的になっていくのではない

子どもがつまらないと思ったら充実した鑑賞にな
らないんですよね。なので鑑賞の授業をするとき
は「興味を持ってくれなかったら嫌だな」という
気持ちがあるんですが、「中学校・美術館合同研究
会」で出会った人たちからは「そんな見せ方をす
るのか」「そうやって声がけをするのか」とびっく
りするような視点をたくさん得ることができまし
た。その体験はすごく大事で、子どもを惹きつけ
る見せかたや言葉の引き出し方が増えていくこと
で、他の作品を扱うときにも通じる教員としての
力量を高めることにつながると思います。でもそ
のためには、やっぱりまずは教員自身が主体的に
鑑賞に参加して、面白がる体験が必要なんですよ
ね。それを達成しようとするとある程度の時間や
回数が必要になる、一方でもっと多くの人に参加
してもらいたい……というのはジレンマですね。
端　山：　少数精鋭で深く掘り下げるプログラム
と沢山の方に広く参加していただくプログラムは
目標の定め方が違いますよね。「中学校・美術館合
同研究会」の場合は、一度に参加していただく人
数がすごく増えたら今までと同じ体験を提供する
のは難しいと思います。先ほども言ったように、
先生たちの要望を叶えるために職員は奔走するん
ですけど、色々な資料や素材を集めて提供するこ
とはもちろん、何の目的でどんなものが欲しいの
かという真意を探るためのやりとりもすごく重要
なんですね。そのために、美術館職員もメンバー
の一員として一緒に教材研究を進める形をとって
いるので……どうしても職員の数によって参加人
数は制限されますね。そうやってしっかりと授業
の実施まで関われるからこそ、美術館職員にとっ
ても学びの多いプログラムになっていると思いま
す。
中　澤：　こういう協働した学びの場をつくるこ

※9
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教員のコメントから
端　山：　古藤さんは今回、振り返りのための「公
開研究会2021」に準備から携わってみて、どうで
したか？

でしょうか。
中　澤：　横浜美術館とは長い間の関係性があり、
お互いのことを知っているから安心して一緒に
やっていけますが、それはどのような機関ともす
ぐにできることではないかもしれません。また、
教員の業務量についても見直しが図られている中
で、どのようにして教員が楽しく学ぶ機会をつくっ
ていくかも課題ですね。美術館とは本当に、お互
いに押し付けたり過剰な成果を期待したりという
こともなく研究会をやることができましたが……。
端　山：　ある意味では、お互いの専門性やカル
チャーが違うという前提で取り組むことで、尊重
しあう土壌ができたように思います。先生と美術
館職員の専門性は違うけど、生徒たちにいい授業
を届けたいという目標は一致していたのが良かっ
たのではないでしょうか。
中　澤：　社会に開かれた教育課程を実現するう
えで、教員の主体性が失われないようにすること
は重要ですね。外部と連携するときに丸投げをし
てしまうのではなく、「最後の判断は学校側でする
んだ」ということを認識する必要があると思いま
す。「いいものができなかったから今回はやらない」
という結論も含め、学校に委ねられている。それ
を担保するためには、話し合うことそのものを重
要だと思ってくれて、性急に成果を求めない姿勢
を保てるような関係性が必要だと思います。
田　中：　そう考えると、本当にこの「中学校・
美術館合同研究会」は先駆的な事例として、多く
の人に知ってほしいですね。

古　藤：　私は実は過去の「中学校・美術館合同
研究会」には担当職員として関わっていなかった
こともあって、先生に対する見方がリアルに変わ
るということは、この準備の中ではじめて体験す
ることになりました。5月に参加した先生方のイン
タビュー映像を撮って編集して、研究会の実施に
向けて先生たちとお話をしていく中で、改めて先
生たちの専門性を実感しましたね。当日の座談会
では出てこなかったけど事前のヒアリングの中で
印象に残っているコメントが、授業案をつくる上
での評価の難しさについてのお話です。授業づく
りのときに評価の規準もセットで考えないといけ
ないんだけど、その基準について生徒や保護者に
納得してもらうことが難しい、と語ってくださっ
たんです。相手の美術に対する考え方が全く異な
る場合や前任の先生と規準が異なる場合に、こち
らが考えた評価規準について納得してもらうため
にどうやって働きかける必要があるんだろう、と
いう話をしていて。こういった評価の問題はこの
授業案づくりに関わらず、美術の授業全般に関わ
ることだと思うんですけど、美術館職員は先生た
ちと同じようなリアリティをもってこの課題を認
識することはできないだろうなと感じました。そ
れが一番、違う専門性を持った人たちと一緒にやっ
ているんだ、ということを実感した場面でしたね。
田　中：　たしかに評価は難しいですよね。高校
への進学を見据えた、中学校ならではの課題のよ
うにも思います。意欲や態度、関心といった数値
化しづらい部分についても評価していかなければ
ならないんですよね。それもあって、正解の分か
りやすい方に行きたくなるということもあると思
います。
中　澤：　まあ、そういう課題を乗り越えるため
にも、教員同士の話し合いは大事だと思うんです

「公開研究会2021」を振り返って
端　山：　中澤先生は、こうして「公開研究会
2021」をやってみていかがでしたか。
中　澤：　授業案づくりには最初の年は一教員と
して、それ以降は指導主事として関わってきたん
ですけど、いずれにしても当事者として中に入っ
てやってきたことだったので、今回それを俯瞰し
て見るという意味ではいい機会になりましたね。
内容が多かったこともあり、今後参加したい人を
増やすための会にはできなかったんですが、過去
に参加した教員がこの機会に集って振り返りをし
てくれたということそのものが、この研究会で培っ
た主体性の表れだなと思います。コミュニケーショ
ンをしながら、人と授業をつくるということ自体
を面白がってくれたからこそ、その時の体験を語
りに来てくれるわけですよね。その主体性が確か
められたことも嬉しかったです。
田　中：　美術に限らず他の文化芸術分野でもこ
の授業案づくりと同じようなことができるといい

よね。教員には「指導と評価の一体化」が求めら
れているので、学習の目標を適切に設定して、そ
れに対する評価の正当性を高めていくための努力
をしなければならないんです。ただそれを一人で
やっていくことは難しい場合もある。評価と、そ
の説明ということまで含めた授業づくりの過程で
生まれる悩みを相談しあって教員の資質を高める
ためにも、「中学校・美術館合同研究会」は有効な
のではないかなと思っています。
古　藤：　もう一つ気になっていることがあるん
ですけど。当日のディスカッションの中での先生
の発言で、「授業づくりにおいて重要な要素は非日
常性」という言葉に続けて、「教科書で扱われてい
る内容を生活に近づけるための仕掛けが必要」と
いう発言があったんですね。「生活に近づける」た
めの要素としての「非日常性」という、一見相反
する言葉が使われているのが面白いなと思って。
端　山：　その話に直接つながるかは分からない
んだけど、ロバート・キャパの授業案  の時に、
意外性や落差が重要だという話が出ました。SNS
の「#（ハッシュタグ）」という日常的なフックを
用意しつつ、戦争というシリアスな話につながると
いう大きな落差によって、生徒が授業に引き込まれ
ることを期待したんですね。コンスタンティン・
ブランクーシとイサム・ノグチの授業案  でも、
導入として「美術館が閉まっちゃうから、置き場
に困った作品がこの学校に来るらしい。どうしよ
う？」という設定からはじめる、という話を中澤
先生がしていて、これも同じように意外性のある
導入で生徒を惹きつける仕掛けかなと思います。
古　藤：　これまでの議論でも繰り返し、生徒に
させたい体験をまず先生がすべき、という話題が
あがっていますよね。そういう意味では、この授
業案づくりの経験が先生たちにとってどんなふう

に日常との落差がある、意外性のあるもので、ど
んなふうに普段の活動とつながるようなリアリ
ティをもつものだったんだろう、という点も気に
なりますね。
端　山：　非日常も、消費されるような入口とし
て設けるだけではだめなんですよね。ロバート・
キャパの時も若い先生が出したアイデアをさんざ
ん悩んで、最終的にはベテランの先生が後押しを
する形で実現しましたが、そこに至るまでに本当
にたくさん議論をしました。10回くらい模擬授業
をやったと仰っていました。目新しいアイデアを
ただ試してみるだけでなく、何度も議論と検討を
重ねたことで、斬新な切り口も形になったように
思います。

※10
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なと感じますね。教員だけでなく、文化施設の職
員側にも主体性や資質を養うための場は必要だと
思います。
端　山：　外部の人と一緒にやるということで、
相対化が促される面はありますよね。それは今回
の「公開研究会 2021」も同様で、教育委員会と
STスポット、美術館の三者が集まって実施したから
見えてきたことがあるように思います。
古　藤：　退職・異動した職員にも協力してもらい、
改めて意見を聞く機会にもなりました。それぞれ
に色々感じて自分の中で発展させたことがあるの
を知ることができて、良かったですね。コレクショ
ンを他者と一緒にどうやって読み解いていくか、
という点で今の仕事にもつながっているという職
員のコメントは、岡本さんのお話にあった「ミュー
ジアムがひらく」ということとも重なるなと感じ
ました。
端　山：　美術館がどうやって外の世界とつながっ
ていくか、いかに中のロジックだけで仕事を完結
させないかという視点も重要ですね。先生同士で、
「この作品はつまらない」とか「美術とは何か」と
いう価値観をぶつけあうような議論をしているの
を見て、そんな話ができる場になっていることも
面白く感じましたし、本質的な、良い問いだなと
思いました。なかなか日常の中では正面からそん
な議論はできないので。そんな意味で、この授業
案づくりは美術館にとってもさまざまなことを考
える機会になっていたことを、改めて確認できた
と思います。

※1「造形という視点から幼児の発達をどのように捉えるか」というテーマでおこなう、幼児教育、初等教育、養護教育に関わる教育関係者を対象とする研修。
春と夏の年2回開催しており、春期講座は入門編、夏期講座は展開編となっている。

※2  横浜市内の学校教員を対象とした、美術館の展示や活動について知ってもらうことを目的とするプログラム。主な内容は学芸員による展示に関する
レクチャー。2015年から「教育プロジェクト」チームに移管し、後継事業である「横浜美術館コレクションと学校をつなぐ鑑賞会」として現在も実
施している。

※3  2006年から金沢21世紀美術館で実施している学校連携事業。金沢市内の全小学校および特別支援学校の小学4年生を学校単位で美術館に招待する
  プログラムで、「クルーズ・クルー」と呼ばれる市民ボランティアが来館した生徒の鑑賞をサポートしている。詳しくは金沢 21世紀美術館ウェブペー
  ジ（https://kanazawa21.jp/data_list.php?g=70&d=3）を参照。

※4  夏休みの宿題で美術館に訪れた小中学生をターゲットに、2007～ 15年に実施。美術館スタッフ（職員、インターン）や中学校の美術科教員、市民
  ボランティアが画材キットやワークシートを用いて作品鑑賞をサポートしていた。

※5 文部科学大臣が指定する学校において、学校又は地域の実態に照らし、新教科の設定や既存教科の英語での実施など、より効果的な教育を実施す
  るための特別の教育課程を編成することを認める制度。令和 4年 4月現在、指定されている学校数は1823校。詳細は文部科学省のウェブページ　
  （https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/tokureikou/）を参照。

※6 世田谷区が構造改革特別区域（世田谷「日本語」教育特区）として平成19年から全小・中学校で導入している独自の教科「日本語」の指導に関して、
  世田谷パブリックシアターで実施している教員向けワークショップの事例。詳細は世田谷区
  （https://www.city.setagaya.lg.jp/mokuji/kodomo/005/005/004/d00020629.html）ならびに
  世田谷パブリックシアター（https://setagaya-pt.jp/workshop_lecture/chiiki_workshop/program01.html）のウェブページを参照。

※7  2018年に金氏徹平《White Discharge建物のようにつみあげたもの #3》を題材に作成したもの。以下、授業案の詳細については横浜美術館ウェブページ
（https://yokohama.art.museum/education/school/research.html）を参照。

※8  2018年にハンス（ジャン）・アルプ《成長》を題材に作成したもの。

※9  新学習指導要領（2019年版）の基本的な理念として、学校と社会とが「より良い学校教育を通じてより良い社会を創る」という目標を共有し、新し
  い時代に求められている資質・能力を育むために連携・協働をすることを目指すもの。コミュニティ・スクールや地域学校協働活動といった制度によ
  り推進され、具体的には地域住民や企業・NPO、社会教育施設などによる授業や部活動の補助、放課後等の学習支援等をおこなうといった取り組み
が想定される。

※10  2019年にロバート・キャパ《Dデイ、オマハ・ビーチ、ノルマンディー海岸》を題材に作成したもの。

※11  2017年にコンスタンティン・ブランクーシ《空間の鳥》とイサム・ノグチ《真夜中の太陽》を題材に作成したもの。
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付属資料

「横浜美術館コレクションを活用した授業のための
中学校・美術館合同研究会」作成授業案

2016～ 2019年度に作成した全14種の作品に関する授業案のうち、本報告書の内容にかかわる 4例を抜粋
し参考資料として紹介する。なお、著作権保護の観点から作品画像に関しては実際の授業案で使用したもの
よりも解像度を下げ、また点数を減らして掲載する。

① 2017年作成
題材作品：ペーター・B. W.ハイネ（伝）《ペルリ提督横浜上陸の図》
・〇〇中新聞特派員現地緊急取材報告～私は見た、ペリー提督が黒船から上陸した瞬間を !!～
・社会科（歴史的分野）学習指導案

② 2018年作成
題材作品：ハンス（ジャン）・アルプ《成長》
・「変わりゆく形とわたし」～彫刻の内側と外側からのエネルギーを感じ取って～
・道徳科学習指導案「壁にぶつかった時…」

③ 2018年作成
題材作品：木村浩《言葉》（全4点）
・美術･国語科学習指導案「いったいこれはなんだ？」～中学生 木村浩《言葉》に出会う～

④ 2019年作成
題材作品：ロバート・キャパ《Dデイ、オマハ・ビーチ、ノルマンディー海岸》（2点）
・「疑似stagram」～写真から見つけよう～
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ロバート・キャパ 《Dデイ、オマハ・ビーチ、ノルマンディー海岸》
1944年6月6日　ゼラチン・シルバー・プリント　34.5×48.0cm　横浜美術館蔵 

ロバート・キャパ 《Dデイ、オマハ・ビーチ、ノルマンディー海岸》
1944年6月6日　ゼラチン・シルバー・プリント　27.0×35.5cm　横浜美術館蔵 
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おわりに

　「横浜美術館コレクションを活用した授業のため
の中学校・美術館合同研究会」には、検討段階から
事業の実施期間、そしてこの報告書の完成に至るま
でに多くの学校教員、教育委員会指導主事、外部の
教育関係者、美術館職員が関わってきた。私はその
最後尾に並ぶ美術館職員として、授業案づくりの現
場には立ち会っていないが、事業を振り返るための
シンポジウム「公開研究会2021」の企画と実施、
そして報告書の執筆と編集を担当した。
　自らが現場を体験していない事業に関してこう
いった形でまとめることには当初ためらいもあっ
た。事業の背景にある想いに共感するあまり客観
性を見失うことは避けたいが、他人事のように論
評するポジションにも違和感がある。外部の研究
者ではなく事業の積み重ねを受け継ぐ立場として、
現場だからこそできる事業の検証のあり方を模索
した。
　今回はシンポジウムの準備段階から報告書のま
とめまでのプロセスにおいて、さまざまな異なる
立場の人と議論の場を共有することで、「自分事と
して」かつ「客観的に」捉えることが両立できた
ように思う。第 2章にまとめた参加教員や過去の
担当職員へのヒアリングは、一現場職員としては、
それぞれの経験や想いを知り事業を追体験するこ
とにつながった。一方で、インタビュアーという
立場で引き出した言葉をまとめていく中では、当

事者から一歩引いた目線で事業を分析することが
促された。また、第 6章にまとめた関係者座談会
も印象に残っている。事前に考えていた議題から
早々に脱線し予定時間も大幅にオーバーする中、
メンバーの一員としてその場にいた時はただ情報
量に圧倒され、どのように収束していくのか見当
もつかなかった。しかし語りを文字に起こし編集
していく中で言葉の意味やつながりが捉えなおさ
れ、それまでとは異なる事業のシルエットが浮か
び上がってきた。結果的に、あらかじめ自分が想
定していた「まとめ」よりもずっと読み応えのあ
るものになったと思う。
　「公開研究会2021」の企画開始から報告書の完
成まで約 2年間、多くの方々との対話の機会に恵
まれたが、それでもなお語りつくせていないトピッ
クは多く残されていると感じる。この報告書が、
これからの学校と美術館に関するさらなる議論の
きっかけとなれば幸いである。

横浜美術館　教育普及グループ　教育プロジェクト
古藤陽

横浜美術館コレクションを活用した授業のための中学校・美術館合同研究会「公開研究会」報告書

編集：横浜美術館 教育普及グループ 教育プロジェクト
執筆：端山聡子・古藤陽
協力：横浜市教育委員会・NPO法人STスポット横浜
デザイン：伊藤浩平
発行日：2023年 3月31日






